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국문초록
우리나라의 근교산은 지형적·정서적으로 인간과 매우 밀접한 관계를 형성하였
고 생활과 인식 속에 중요하게 자리잡고 있는 고유 자산 중 하나이다. 근교산의 
가치는 그 시대가 지배하는 사상과 사회적 규범에 따라 지속과 변화를 이루었
는데 이는 인간의 실천에 따라 다양한 사회적 생산물로 공간화되었다. 공간으로
서 근교산은 인간과의 관계 속에서 다원적 가치를 형성하였고, 각각의 가치들은 
변화와 상호 영향관계 속에서 그 본질적 가치를 지속하고자 하였다. 최근에는 
대중적 수요와 자원관리 체제의 변화 속에서 새로운 방향성 제시가 요구되어지
고 있다. 
 본 연구에서는 근교산의 가치를 다각도로 살펴봄으로써 근교산의 본질적 가
치를 재정립하고 지속가능한 관리 및 계획을 위한 시사점을 제시하고자 한다. 
이를 위해 근교산으로서 관악산을 연구대상으로 선정하고, 시계열적인 분석을 
통해 조선시대부터 최근까지의 다원적 가치를 파악하고자 하였다. 이를 위한 
분석의 틀로 물리적 공간과 인지적 공간을 구분하여 가치를 파악하고, 가치의 
방향성과 영향요인을 알아봄으로써 그 의미를 도출하고자 하였다. 
  그 결과, 근교산은 지배사상과 지리적 여건 및 자원적 특성에 의해 산림과 
공원과는 다른 우리나라의 고유의 독특한 자산이었음을 알 수 있었다. 근교산
은 보편적으로 생태적, 여가휴양적, 상징적, 공유재적 가치를 가지고 있었으
며, 근교산으로서 관악산은 다원적인 가치가 있었고 그 구체적인 내용은 아래
와 같다.    
  첫째, 근교산으로서 관악산의 다원적 가치는 동시성과 차별성이 있었다. 근교
산은 물리적 공간으로서는 ‘생태적 가치’와 ‘여가휴양적 가치’가 있었으며, 인지
적 공간으로서는 ‘상징적 가치’와 ‘공유재적 가치’가 있었다. 생태적 가치는 유
기적 생태관에 따른 ‘산과 물의 네트워크’, ‘도시 오픈스페이스’, ‘생물 종 다양
성과 지속가능한 개발’로서의 가치가 있었고, 여가휴양적 가치는 ‘명승지’, ‘위락
공간’, ‘여가문화공간’ 가치가 있었다. 상징적 가치는 ‘풍수지리 상징체계’, ‘조망
경관’, ‘랜드마크’로서의 가치로, 공유재적 가치는 ‘공유 자원’, ‘공공 공간’, ‘대
중을 위한 공간’라는 다원적 가치가 있었다. 물리적 공간과 인지적 공간은 상호
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관계 속에서 영향을 미쳤다. 공유재적 가치는 상징적 가치에 영향을 미쳤는데, 
산림 사유는 정신적이며 신앙적인 공유자산의 의미를 변화시켰고, 산림이 훼손
되는 등 생태적 가치에 영향을 미쳤다. 그러나 공유재적 가치를 유지하기 위한 
공원지정 등은 여가휴양적 가치를 지속함으로써 그 상징적 의미와 생태환경이 
조성되는 등의 상호보완적인 관계를 맺었다. 
  둘째, 근교산으로서 관악산의 가치는 시대성과 방향성이 있었다. 조선시대는 
상징적 가치가 두드러졌으며 이로 인해 공유재적 가치와 생태적 가치, 여가휴양
적 가치가 영향을 받았다. 이후 일제강점기의 사유화로 인해 상징적 가치가 약
화되면서 공유재적 가치와 생태적 가치도 약화되었지만, 여가휴양적 가치는 더
욱 다양화되는 경향이 있었다. 해방 이후 생태적 가치의 강화와 공유재적 가치, 
여가휴양적 가치는 점차 더욱 증가하는 경향이 있었으며, 이는 매우 상호적인 
관계가 밀접하여 이러한 가치들이 현재는 공존되고 있음을 알 수 있었다. 
  셋째, 근교산으로서 관악산은 근교산의 보편적인 가치와 관악산만의 독특한 
가치가 공존하였다. 근교산은 시대의 가치관과 산림·공원·도시제도라는 사회적 
규범에 의해 관리되면서 생태적·여가휴양적·상징적·공유재적 가치가 보편적으로 
지속되었다. 반면 관악산은 다른 근교산과 달리 조산(朝山)·화산(火山)·제의(祭
儀)의 장이라는 상징적 가치, 남북생태축의 거점으로서의 생태적 가치, 최근에
는 사회문화교류의 장으로서 독특한 가치가 있었다. 이는 우리나라의 산이 산맥
으로 연결되어 있는 자원적 특성과 우리나라 고유의 자연관, 넓은 오픈 스페이
스의 보유 및 도시의 인접 등에 의한 것으로 파악된다. 
  넷째, 근교산은 우리나라 고유의 사상과 가치관이 반영되어 있는 공간으로서 
한국적 공간의 원형을 이해하는데 중요한 자산임을 알 수 있었다. 또한 조선시
대의 대표적인 여가공간으로서 근교산의 가치는 중요하게 지속되었는데, 이는 
여가휴양적 가치가 인간의 활동과 가장 밀접한 관계가 있었고, ‘공원 제도’라는 
사회적 규범에 의해 여가휴양적 가치의 문화적 건전함과 자원관리의 공공성이 
확보되었기 때문인 것으로 판단된다.  
  본 연구는 근교산이 가진 다원적인 가치의 원인과 관계를 근교산의 가치 형
성과정과 이용 변화를 통해 파악함으로써 근교산의 가치 정립과 지속가능한 관
리 및 이용을 위한 방안 도출의 시사점을 찾고자 하였다. 본 연구의 결과를 종
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합해보면, 우리나라의 근교산은 역사적으로 인간과 밀접한 관계 속에서 형성된 
한국 고유의 자산이자 독특한 가치가 있는 자원으로서, 다양한 변화를 수용하면
서도 본질적 가치가 지속되고 다원적 가치가 발현된 장소이다. 향후 이러한 다
원적 가치를 극대화함으로써 한국 고유의 자산으로서 독특한 특성을 유지해 나
가야 할 것이다. 본 연구가 근교산의 지속가능한 이용과 개발 및 장소적 가치향
상의 학문적인 근거 마련에 기여할 수 있기를 기대한다. 
 
주요어 : 물리적 공간, 인지적 공간, 생태적 가치, 여가휴양적 가치, 상징적 
가치, 공유재적 가치
학  번 : 2010-30722
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제1장 서론
제1절 연구의 필요성 및 목적
1. 연구의 필요성
현대사회에서 인간에게 근교산의 가치는 무엇일까? 도시와 인접한 근교산
은 도시민의 휴식과 레크레이션, 도시 공해 저감 등과 같은 도시 오픈 스페이
스로서 기본적인 역할이 있다. 그러한 가치 외에도 최근 근교산은 건강, 어메
니티, 일자리 창출과 같은 사회적 자본으로서 새로운 가치들이 구현되고 있
다.1) 전통사회에서 근교산은 물질적이고 기능적인 가치보다는 정서적이고 신
앙적인 가치가 중요시 되었다. 근교산은 역사적 변천 속에서 지속적으로 존재
하면서 그 공간이 가진 가치가 변화되어 온 것이다.   
우리나라는 세계적인 산림국 중 하나로 많은 산들이 도시와 인접해 있으며 
인간과 밀접한 관계를 형성하고 있다. 최근 한국인의 의식조사에 따르면, 한
국인의 취미는 등산이 1위로2) 산은 한국인의 생활 속에 깊고 넓게 자리잡고 
있는 것이다. 특히 도시에 인접한 근교산은 도시와 도시민에게 중요한 생태자
원이자 여가공간으로서 그 역할이 매우 크다. 서울시의 경우 전체 면적 중 
23.4%(14,169ha)가 근교산으로 이루어져 있고,3) 전체 근교산 중 약 72%가 
공원으로 지정되어 있다.4) 수치로만 본다면, 근교산이 도시에서 차지하는 면
1) Walker, Chris. The public value of urban parks. Urban Institute, 2004. pp.1-8.
2) Gallup(2015a)에서 실시한 한국인이 좋아하는 취미를 살펴보면 2004년(9.0%)과 
2014년(14%)에 등산이 1위를 각각 차지하였다. Gallup(2015b)에 따르면 18세 이상 
국민 중 연 1회 이상 등산을 하는 인구는 67%이며, 월 1회 이상 등산을 하는 인구
는  28%로 많은 인구가 등산활동에 참여하고 있다.
3) 서울특별시(2015)에 따르면, 2014년 토지이용현황의 지목별 구분에 의하면 대지가 
36.0%(21,773.1ha)로 가장 많고, 임야가 23.4%(14,169ha), 도로가 
13.0%(7,839.7ha)순으로 임야가 대지 다음으로 많은 부분을 차지하고 있다.
4) 서울특별시(2015)에 따르면, 공원면적은 전체 행정구역 면적의 28.1%(17,008.1ha)를 
차지하고 있으며 이 중 도시자연공원과 국립공원을 합하면 약 60%(10,201.4ha)가 
임야에 입지되어 있다. 전체 임야 14,169ha중 임야에 입지한 공원 10,201.4ha는 약 
72%에 해당된다. 임야에 위치한 근린공원이나 어린이공원 등을 포함한다면 72%보
다 넘을 것으로 판단된다.   
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적과 공원지정을 통한 이용은 세계적인 수준을 나타내고 있다. 또한 근교산은 
전통적으로 도락(道樂)의 장소로서5) 한국인에게는 특별한 상징적인 의미가 
있는 곳이기도 한데, 이처럼 근교산은 과거부터 산이자 공원으로서 우리의 생
활 속에 자리잡고 있었기 때문이다. 
그러나 사람들은 ‘산과 공원은 다르다’고 인식하고 있다.6) 응답자들은 산과 
공원이 다른 이유를 시설이 조성되어 있는지 여부와 수목이 많은지에 따라 구
분하는 경향이 컸다. 이는 사람들이 시설형 공원과 자연형 공원에 대한 구분
을 산과 공원으로 인식하고 있기 때문이다. 다른 하나는 응답자의 대부분이 
20~40대로 산과 같은 자연형 공원보다는 시설형 공원에 대한 경험이 익숙하
기 때문이다.7) 이는 인간이 어떻게 가치를 판단하느냐에 따라 그 자원의 성격 
규명이 달라진다는 것을 알 수 있다. 가치 평가의 차이는 근교산을 공원으로 
이용하고 관리함에 있어서 거주민들에게 가장 중요한 장소적 특성8)을 가짐에
도 불구하고 공원으로 인식되지 않는데 영향이 있는 것이다.9)
문화관광부의 여가활동조사에 따르면 근교산은 사람들에게 가장 중요한 여
가공간이자(20.5%) 등산이라는 여가활동이 가장 활발한(22.8%) 장소이다.10) 
그럼에도 불구하고 가치판단은 서로 차이가 있기 때문에 집단 및 개인에 따라 
그 결과가 다르게 나타나는 것이다. 
가치를 어디에 두느냐는 자원을 어떻게 관리하고 이용할 것인가와 연결되
기 때문에 매우 중요한 기준이 된다. 이는 자원의 훼손과 보존적인 측면뿐만 
5) 서울특별시 시사편찬위원회,『서울의 산』, 서울: 서울특별시사편찬위원회, 1997.
6) 필자가 2015. 9.20~9.30일 약 10일간 google 설문을 실시한 결과, ‘산과 공원이 같
다’는 질문에 총 응답자 중 67.6%는 다르다, 32.4%는 같다 라고 응답하였다(부록 1 
참조). 
7) 우리나라의 시설형 공원 조성은 1980년대에 확산되었다. 이는 50대 이상은 근교산을 
경험한 이후에 공원을 경험하였고, 20대~40대는 공원을 먼저 경험하였기 때문에 두 
집단간에는 차이가 발생할 수 있다.
8) 김수봉, 김무호, 김병진, “산지형 공원녹지에 대한 이용실태 조사-대구광역시 앞산공
원을 중심으로,”『환경과학논집』15, 2011, pp.130-147.
9) 성현찬, 이동근, “도시녹지정책수립을 위한 주민의식조사에 관한 연구,”『국토계획』
34(1), 1999, pp.145-154.
10) 문화체육관광부(2014)에 따르면 희망하는 여가공간 1위로 산이 20.5%, 자주하는 
여가활동 1위로 등산이 22.8%를 차지하고 있다. 
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아니라 자원의 가치를 극대화하는 측면에서도 중요하다. 그렇기 때문에 근교
산의 가치가 어떤 것이냐 라는 질문은 지속가능한 자원관리 측면에서 매우 중
요한 화두가 되는 것이다.  
근교산은 시대의 가치변화에 따라 자원의 가치가 변화된 대표적인 공간이
다. 그 예로 도시개발이 한참이던 1970~80년대에는 산지를 훼손하여 주거지
나 공공시설을 개발하였는데, 이후에는 도시의 팽창을 막고 산림을 보호하기 
위해 개발제한구역을 지정하거나 산림보호운동을 하는 등 시대적 이슈에 따
라 그 가치가 변화하였다. 반면에 다양한 변화에도 불구하고 울창한 산림을 
다양한 사회구성원들이 이용하고 가치가 지속되는 대표적인 공간이기도 하다. 
최근에 근교산은 많은 변화를 겪고 있다. 2015년 5월에 공표된 개발제한구
역해제 권한이양, 산지관리기본계획을 통한 산지의 활용 등과 같은 정부 정책
들은 근교산의 새로운 가치를 증진시키거나 기존의 가치를 감소시킬 수 있을 
것이다. 2020년 도시공원 일몰제11) 시행에 따른 도시공원으로서의 가치 감소
는 근교산에 어떤 변화를 가져올지 예측할 수 없다. 그 동안 기존의 근교산에 
대한 연구는 현존하는 과제를 해결하고자 하는 연구와 근교산의 가치가 무엇
이었는지를 논하는 연구가 주로 수행되어져 왔다. 이러한 연구들은 구체적이
고 실천적인 특성으로 계획의 방향성을 제시할 수는 있었으나, 근교산의 가치
와 이용을 장기적으로 계승․발전시켜 우리나라의 대표적인 자원으로서 질적 
의미를 부여하는 데는 한계를 보였다. 이는 곧 사람들에게 특정한 가치만 부
각되고 기능적 측면만 강화되어 산이 가진 상징적 가치와 의미의 하락으로 이
어져 장기적으로 산의 무분별한 훼손과 활용저하로 이어질 우려가 크다. 다음 
세대를 위해 산의 가치를 해석하고 유지하기 위한 다양한 활동은 산에 대한 
사회적 규범으로서의 의미를 질적·양적인 사회적인 함의로 공유할 때 가능한 
것이기 때문이다.  
도시공원 일몰제와 관련해서도 현재와 같은 산지관리계획 정책과 계획 하
11) 도시공원 일몰제는 도시공원으로 도시계획을 지정고시한후 20년안(2011년4월14일
이후 지정고시된경우10년)에 공원조성(보상금지급)을 안하면 무조건 자동적으로 공
원이 해제되어 소유주가 개발‧이용하도록 하는 것을 말한다.
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에서는 이익과 산의 가치보존이라는 충돌이 발생할 수밖에 없으며, 근교산의 
가치를 재해석하고 공유하며 새로운 정책적 방향의 제시가 가능할 때 해결의 
방향성이 보이게 된다. 
또한 근교산의 산림 특성과 공원적 특성 및 도시공간 기능 특성 등 다원적 
가치에 대한 재해석의 문제도 향후 근교산의 가치평가에 우선순위를 결정하
는데 중요한 과제이다. 근교산은 산림의 다원적 기능을 가지고 있으면서도 지
리적으로 도시와 가깝기 때문에 도시공간 기능으로서 도시민들의 이용가치가 
두드러지기 때문이다. 이에 대해 EU임업정책 행동계획에서도 산림의 다원적 
기능을 8가지로 제시하였는데, 기존과 다른 주요한 점은 삶의 질 향상에의 기
여라는 측면에서 삼림의 사회적․문화적 차원을 강조하고 있다.12) 또한 EU 회
원국들 사이에 존재하는 자연적, 사회적, 경제적, 문화적 조건에 의한 풍토와 
삼림 소유권 형태의 차이를 인정함과 동시에 서로 다른 여러 유형의 삼림에 
대한 구체적인 접근방법과 행동이 필요하다고 하였다.13) 이는 삼림에 대한 다
원적 기능을 인정하면서 각국의 다양한 여건으로 인한 특수성을 인정하고 차
별화된 전략이 필요함을 의미하는 것이다.  
이러한 분류와 다원적 가치평가의 중요성이 더욱 커지는 것은 시대에 따라 
사람들의 이용과 니즈에 따라 산이 가지는 의미와 활용의 내용이 변하기 때문
이다. 즉, 시대적 변화에 따른 산의 다원적 가치에 대한 분석은 향후 근교산의 
새로운 가치발견과 해석에 시사점을 제공해 주게 된다.
특히 국내의 경우 일제강점기와 전쟁, 도시개발이라는 사회적인 큰 변화 속
에서 도시공간의 가치가 시대적으로 변하였고, 사람들의 가치관도 급변하게 
된 사회적 여건을 가지고 있다. 따라서 경제학적 측면에서 계량적으로 가치를 
평가하거나 환경론적 측면에서 자연자원이 가진 환경적 가치만으로 근교산을 
설명하기에는 한계가 있을 수밖에 없다. 그러므로 근교산에 산림과 다른 특성
이 반영되지 못한다는 것, 시간의 흐름 속에 지속되어 온 근교산의 가치를 파
악하지 못하는 것, 그리고 근교산이 가진 다원적 가치를 상대적 가치 측면에
12) 김정섭 “EU, 임업정책 행동계획 채택”, 서울: 한국농촌경제연구원, 2006, pp.1-16 
13) 위의 책
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서 파악하는 것이 미흡하기 때문에 이러한 고찰과 분석의 중요성은 여타 국가
에 비해 더욱 크다. 
그 동안 산림과 도시공원, 개발제한구역 등에 대한 연구는 활발하게 이루어
졌다. 각각의 연구는 산의 물리적인 가치와 계획현황과 특성을 규명하고 인식
시켜 개선방향을 설정하는데 다양한 해결책을 제시하였다. 그러나 상대적으로 
근교산이 가지는 다양한 가치를 시대의 변천 속에서 분석하고 융합‧상호보완
하는 연구는 활발하다고 평가하기 어렵다. 향후 지금까지 지속되어왔던 개발
제한구역이나 도시자연공원 등과 같은 제도는 그 권한이 축소되거나 역할이 
사라질 것으로 예상되고 있다. 동시에 인구감소와 고령화 사회, 주택개발이 
더 이상 경제개발과 재산증식에 연계되지 않는 여건과 여가수요의 증가와 삶
의 질 향상 등으로 사회전반적으로 근교산에 대한 패러다임이 변화하면서 근
교산에 대한 새로운 관점과 가치정립을 통한 의미 설정 및 이용의 방향성 제
시가 절실히 필요한 상황이 된 것이다. 특히 국내의 가장 오래된 과거이자 미
래로서 장소특성을 가지고 태곳적부터 자리를 지켜온 근교산은 인간과 관계
를 형성하면서 근대화를 통해 가장 많은 변화와 지리적·문화적 가치가 발생한 
역사적 자산이다. 따라서 근교산에 대한 시계열적인 분석과 통합적 관점의 이
해가 필요하며, 이를 위해서는 근교산의 다양한 가치를 파악하고 가치의 변화
양상을 통해 물리적·인지적 상호관계 속에서 나타나는 의미의 고찰이 요구된
다.
2. 연구의 목적
이에 본 연구는 물적․인지적 공간으로서 근교산의 다원적 가치의 변화양상
을 살펴보고 근교산의 가치를 재정립하여 지속가능한 관리 및 계획을 위한 시
사점을 도출하고자 한다. 특히 본 연구에서는 우리나라의 대표적인 근교산으
로서 관악산을 선정하고 이를 중심으로 조선시대에서 최근에 이르기까지의 
물리적 공간과 인지적 공간의 시계열적인 분석과 통합적인 관점에서 가치변
화를 파악하고자 한다.
이를 위한 구체적인 연구의 목적은 다음과 같다. 
- 6 -
첫째, 근교산이 지형적·정서적으로 한국인과 매우 밀접한 관계를 형성하고 
있는 한국 고유의 공간적 자산임을 밝히고자 하였다. 
둘째, 물적․인지적 측면에서의 근교산은 시대적 상호관계 속에서 각 가치의 
융합과 변화를 거쳐 다원적 가치로 계승되었음을 알아보고자 한다.  
셋째, 다원적 가치에서 나타나는 본질적 의미를 파악하고 근교산의 가치를 
재정립함으로써 지속가능한 관리 및 계획을 위한 시사점을 도출하고자 한다.
제2절 선행연구 및 연구의 관점
1. 선행연구의 동향
1.1. 근교산을 바라보는 관점에서의 선행연구 
근교산에 대한 연구는 산림정책 및 산림생태학, 조경학, 역사지리학, 도시계
획학 등의 분야에서 주로 진행되었다. 산림생태학에서는 산림의 식생, 지질, 
동식물 등과 같은 생태학에 대한 연구, 생태축과 같이 도시구조의 요소로서 
그 역할과 방향성에 대한 연구 등이 있어왔다. 산림정책학에서는 산림의 정책 
속에서의 산림의 관리 및 계획의 방향성의 타당성에 대한 연구가 이루어졌다. 
조경학에서는 인간의 이용과 자연환경의 보존 그리고 균형있는 활용을 위
한 바람직한 관리에 대한 연구가 진행되었는데, 주로 도시자연공원과 등산로
를 중심으로 연구가 이루어졌다. 조경학적인 측면에서는 주로 인간중심적인 
선호와 만족에 대한 개인적인 측면과 경관이라는 사회적 측면에서의 연구가 
다루어졌다. 
역사지리학적 측면에서는 근교산이 가지고 있는 풍수지리사상에 의거한 입
지적, 상징적 가치와 역사문화자원의 보고로서의 가치를 인식하고자 하는 연
구가 행해졌다. 이러한 연구에서 근교산을 통해 한국 경관의 원형을 찾고자 
하는 심도 있는 연구도 진행되었다. 
도시계획적인 측면에서는 개발제한구역의 해제에 따른 효율적인 관리를 위
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해 공원화 전략 등과 같은 연구가 이루어졌다. 개발제한구역과 관련된 연구들
은 기존의 획일적인 규제와는 다르게 각각의 지역적 특성을 고려한 차별화된 
계획이 필요하며, 보존과 개발이라는 이원화된 관점에서 벗어나 존치적 개발 
등과 같은 균형있는 방향성 제시가 필요하다고 주장하였다. 뿐만 아니라 관리 
측면에서도 공공관리의 시스템 개선에 대한 방향성 제시에 대한 연구, 미집행 
도시계획시설로서 근교산의 방향성 설정 등 매우 실천적인 접근에서의 연구
들도 심도있게 수행되어져 왔다. 
기존 선행연구의 관점을 종합해보면 근교산은 생태환경적·이용학적·도시개
발적·역사‧문화적·관리 및 제도적 접근이라는 5가지의 측면에서 이해될 수 있
고 그 선행연구는 표1-2-1과 같다. 
기존 선행연구를 시계열적인 흐름에서 파악한다면 가장 연구가 먼저 시작
된 분야는 1970년대 생태학적 측면의 연구이다. 이러한 연구는 도시개발이 
한참 진행되던 시대에 이루어지기 시작하였으며, 치산녹화와 개발제한구역 지
정 등 사회적으로 생태에 대한 관심이 증가되면서 문제의식이 부각되었을 것
으로 판단된다. 생태학적인 연구는 2000년대에 들어서 본격적인 연구의 양과 
질이 향상되었는데, 산림이 가진 생태적인 부분에서 도시구조에서의 생태계 
서비스 측면까지 확산되었다. 
1980년대 후반은 이용학적 측면의 연구가 등장하기 시작하였다. 이러한 연
구는 서울시를 중심으로 행정구역 개편 등으로 외사산이 서울로 편입됨과 동
시에 1980년대 도시자연공원으로 지정됨에 따라 이에 대한 균형있는 이용과 
관리에 대한 방향성 제시가 대부분이었다. 그러나 최근에는 산림이 이용학적
인 측면에서 어떠한 가치와 심리적 영향, 사회적 의미가 있는지에 대한 연구
들이 진행되고 있다. 
1990년대는 역사문화적인 접근에서의 연구가 추진되기 시작하였다. 이 시
대의 연구를 살펴보면 첫째, 근교산이 가진 자연자원적인 특성에 대한 생태환
경적 접근에 대한 연구가 있었다. 산림으로서 가지는 내재적인 자질에 의한 
것으로 식생, 지질, 수질, 대기, 동물 등에 대한 연구와 이러한 내재적 자원들
이 하나의 생태계를 구성하여 도시환경과 상대되는 측면에서 바라보는 연구
- 8 -
가 있었다. 이러한 연구들은 1970년대부터 시작되었으며, 본격적인 연구는 
2000년대에 확산되었다.
둘째, 이용학적 접근에 따라 근교산을 바라보는 것이다. 우리나라 근교산의 
대부분은 도시자연공원으로 지정되어 있고, 이를 중심으로 시설물이 입지되어 
있으며, 이용객의 이용이 활발하다. 이와 관련하여 시설에 대한 선호나 만족, 
프로그램 개선 및 제도변화 등에 대한 연구가 선행되었다. 주로 1990년대 이
후 본격적으로 연구가 많이 진행되었는데, 초기의 연구가 시설의 선호나 인식
에 대한 것이었다면 최근에는 심리적 만족과 이에 대한 개인적 가치나 의미 
등에 대한 연구가 진행되고 있다. 이용학적 접근의 연구는 근교산과 인간과의 
관계에서 인간의 행태와 인식을 기반으로 근교산의 가치를 판단하는데 매우 
중요하다. 그러나 근교산의 전체적인 공간 속에서의 해석보다는 부분적인 구
역과 시설 또는 프로그램 등에 의한 것으로서 한계가 있다. 
셋째, 근교산을 토지개발의 기회로 보고 주거지나 산업단지, 관광지 개발 
등의 효율적인 개발방향에 관한 연구들이 있다. 근교산은 대부분 개발제한구
역으로 지정되어 있으며, 이에 대한 해제 또는 관리 및 제도 개선 등에 영향
을 받고 있다. 근교산의 개발제한구역의 지정과 해제에 대한 논의는 1970년
대 시작되었는데, 현재는 획일적인 해제와 무조건적인 보존이 바람직하지 못
하다는 결과가 제기되고 있으며, 또한 과거의 개발과 보존이라는 이분법적인 
논의에서 벗어나 균형있는 방향성 설정에 대한 연구와 각각 개별적인 대상자
원의 특성에 대한 고려가 필요하다는 연구가 진행되고 있다. 근교산이 가지고 
있는 문화적인 가치와 문화를 향유하는 방식, 그리고 역사적 관점에서의 가치
를 논의하고자 하는 연구가 이루어졌다. 최근에는 조선시대의 근교산을 향유
하는 방식과 그것이 주는 의미에 대한 연구가 다양하게 이루어지고 있다. 
2000년대는 제도적인 변화가 많이 이루어지는 시기이기도 하고, 이에 따라 
도시자연공원제도, 개발제한구역제도, 산림제도 등의 연구들이 다양하게 추진
되는 시기이다. 2005년 도시공원법 변경, 2006년 산림기본법 변경 등을 비롯
하여 최근에 개발제한구역 권한축소 및 해제 등으로 인해 다양한 연구가 추진
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표 1-2-1. 근교산을 바라보는 관점에서의 선행연구 
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이는 산림의 다원적 가치를 지속하기 위한 연구들과 제도적인 측면의 방향
성을 개선함으로써 향후 미래지향적인 근교산의 패러다임 설정이 요구되고 
있음을 시사한다. 뿐만 아니라 산림소유와 관련하여 사유권 침해에 대한 공공
성 유지와 같은 사회적으로 갈등이 발생하고 산림자원의 기본적인 의의를 훼
손할 수 있는 사회적 문제에 대한 해결책이 제시되어야 함을 역설한다.
선행연구의 흐름에서 본다면 근교산을 바라보는 관점은 생태학적인 측면에
서 벗어나 매우 복합적이고 인간과 유기적인 관계에서 존재하는 공간으로서 
그 가치가 있음을 다양하게 해석하고 있다. 이러한 선행연구들을 통해 기존의 
근교산을 바라보는 부분적인 관점이 전체를 바라보는 데에는 한계가 있고, 새
로운 패러다임을 제시하는 데에는 서로 다른 가치들이 간과되어서는 안 된다
는 것을 알 수 있다. 
기존의 연구들은 각각의 가치를 향상시키고 개별적인 학문분야의 역할을 
수행하는 데에는 커다란 의미가 있다. 그러나 근교산이 가지고 있는 다원적인 
가치를 이해하는 데에는 미흡한 부분이 있어 그 상대성을 파악하지 못하고, 
근교산 가치의 우선순위를 인식하는 연구는 아직 시도되지 못하였다. 또한 각
각의 가치들이 상호관계 속에서 형성되는지 또는 상호 배타적인 관계를 형성
하는지 등에 대한 연구도 시도되지 못하였다. 따라서 본 연구에서는 근교산이 
가지는 다양한 양상을 설명하기 위해 인간과 관계를 맺은 자연적 공간이라는 
가장 확장된 개념에서 바라봄으로써 각각의 가치를 해석하고자 한다. 
1.2. 가치평가 측면에서의 선행연구
공간의 가치를 알아보고 평가하기 위해서는 기존의 연구들은 표1-2-2와 
같이 계량적 가치평가, 정성적 가치평가 및 시계열적 가치평가로 구분될 수 
있다. 
이에 대해 살펴보면, 첫째, 근교산의 경우 산림이나 공원이라는 비시장재의 
가치를 평가하기 위해 계량적 가치평가가 주를 이루고 있다. 사실 전 세계적
으로 계량적 가치평가는 경제학적인 측면에서 19세기에 대두되면서 사용된14) 
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일반적이고 보편적인 방법이다. 근교산의 경우 산림의 공익적 가치나 생태적 
가치 또는 여가휴양적 가치를 평가하는데 많이 적용되고 있는데, 이러한 비시
장가치 평가방법에는 가상가치접근법(CVM), 여행비용방법(TCM), 속성가격 
방법(Hedonic Price Approach), 컨조인트기법, 대체비용법, 총지출법, 기회비
용법, 개발비용방법, 시장가치법, 산출물의 시장가치법, 손실비용에 의한 평가 
등이 있다.15) 
계량적 가치평가 방법은 이러한 가치평가 뿐만 아니라 지리정보체계(GIS)
나 설문분석 등으로 근교산이 가진 다원적 가치를 계량화된 수치로 판단하는 
것으로 자원의 가치를 이해하는데 쉽게 설명되고 목표를 설정하고 달성하는
데 효율적인 방법이다. 반면에 획일적이다 보니 개별적인 자원의 특성을 이해
하고 파악하는 데에는 한계가 있고, 수치로 환산될 수 없는 비시장재가 가지
는 가치가 설명되어지지 않는 단점이 있다. 
둘째, 정성적 가치평가는 주로 공적가치나 정책가치 또는 사람들의 심상적
인 가치를 알아보고자 하는 방법이다. 주로 설문조사나 관련 자료를 통해 이
루어지는데 가치판단의 원인을 파악하는데 적합하다. 즉, 자료에 기반하여 이
를 설명해줄 수 있는 정책자료, 설문자료, 실증사례분석 등이 활용되는데, 이
는 가치의 현상을 구체적으로 설명하는데 매우 효과적이고, 가치를 판단하는 
주체를 이해하는데 효과적인 방법이다. 
셋째, 시계열적 가치 평가는 가치의 방향성을 살펴보고, 가치의 상관성을 
비교함으로써 각 가치의 관계를 파악하는데 도움이 된다. 이러한 방법은 일원
화된 관점에서 해석하는 것에 대한 한계를 극복하고 공존하는 다양성의 원인
과 결과를 파악하는데 장점이 있다. 
14) 박찬영, “가치,” 『철학과 현실』28, 1996, pp.222-228.
15) 국립산림과학원,『임업기술핸드북』, 서울: 국립산림과학원. 2012, pp.1430-1440.
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표 1-2-2. 가치평가 측면에서의 선행연구
종합해보면, 근교산이 가진 다원적 가치를 평가하기 위해 다각적인 접근이 
선행되어 왔지만 근교산에 대한 연구는 비시장적 특성과 공간자원이라는 측
면에서 정량적 접근에 의한 연구가 대부분을 차지하고 있다. 
그러나 이러한 연구들은 수치로 단순화되어 있기 때문에 이해는 쉽지만 근
교산이 가지고 있는 정성적 의미를 이해하기에는 한계가 있다. 또한 근교산은 
오랜 시간에 걸쳐 변화된 공간자원이라는 점에서 한 시점의 정성적 의미를 파
악하기 보다는 시대적 맥락 속에서 그 가치를 파악하는 것이 필요하다. 따라
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서 본 연구에서는 시계열적인 관점에서 정량적 연구와 정성적 연구를 시도함
으로써 각각의 다원적 가치가 가진 특성에 맞는 연구를 통해 그 의미를 해석
하고자 한다. 
2. 본 연구의 관점
본 연구에서는 ‘공간으로서의 근교산’을 바라보는 관점과 ‘시계열적인 가치 
평가’라는 관점에서 기존 연구와의 차별성과 독창성을 가지고 있다. 
첫째, ‘공간으로서의 근교산’은 근교산을 산림생태로만 보는 것이 아니라 인
간과 관계를 형성한 자연공간으로 인식하고 이러한 자연공간이 사회구조의 
장으로서 자리잡게 되었음을 인식하는 것이다. 이는 생태적 가치 뿐만 아니라 
도시공간 구조의 부분으로서 다양한 제도적 여건과 인간의 가치관이 개입되
어 형성되고 변화되고 있음을 설명해줄 수 있다. 이러한 접근은 기존 연구들
과 구별되는 특징으로서 다원적인 관점을 해석하는데 기준이 되어 줄 수 있다
고 판단된다. 
둘째, ‘시계열적인 가치평가’는 각각의 가치가 학문분야별로 수십년 동안 연
구되었지만 가치의 변화와 등장 또는 상호관계는 연구되어진 바 없다는데 주
안점을 둔다. 각각의 가치는 때로는 제도적인 영향에 의해, 때로는 사회적인 
요구에 의해 형성되고 그 가치가 미시적 또는 거시적으로 변화한다. 하지만 
그러한 가치들이 어떠한 방향성을 가지는지에 대한 연구는 부족하였으며, 그
것이 시사하는 바를 심도있게 고민한 연구도 미흡하였다. 따라서 본 연구에서
는 근교산의 다원적 가치를 이해하는데 있어 가치의 관계와 가치의 상관성을 
시계열을 통해 분석함으로써 기존 연구와 차별화하였다. 
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제3절 연구의 대상 및 방법
1. 연구의 대상
본 연구는 우리나라 근교산의 특징을 파악하는 연구이다. 근교산은 도시와 
인접한 곳에 위치한 산림으로서 거리적으로 가깝고 지형적으로는 높지 않은 
곳을 말한다. 따라서 근교산은 대부분 일정 구역 도시자연공원으로 지정되어 
있으며, 도시와 인접하여 개발기회가 많고, 이해관계가 복잡한 것이 특징이다. 
기존 선행연구에서는 근교산을 서울에 위치한 남산, 인왕산 등의 내사산과 
관악산, 북한산, 대모산 등의 외사산, 대구의 팔봉산, 수원의 광교산 등을 대
상으로 연구가 진행되었다. 이에 비해 본 연구에서는 서울 성곽 남쪽의 대표
적 근교산인 관악산을 대상으로 연구를 진행하고자 한다. 
 관악산은 서울 도심에서 20km 이내에 위치하고 서울과 경기도에 광역적
으로 걸쳐있어 지리적으로 근교지대에 해당하는 구역에 위치하고 있으며, 생
태적인 자원 특성이 우수한 대표적인 근교산 중 하나이다(그림 3-1-1). 또한 
역사적으로 북한산, 남산과 함께 서울을 대표하는 자연환경요소 중 하나로
서16) 서울의 위치 선정과 한반도의 부흥과 쇠락에 영향을 미친 대표성을 
가지고 있으며, 1963년 행정구역 개편시 서울시로 편입되면서 서울, 경기
도의 관리를 받고 있고 다양한 이해관계가 얽혀있는 특이점도 있다. 또한 
한국인이 가장 선호하는 산 7위 중에서 관악산은 국립공원으로 지정되지 
않은 유일한 산17)이기도 하다. 
위치 특성으로는 서울시 관악구와 금천구, 경기도 안양·과천시에 걸쳐 있으
며, 해발고도는 629m, 전체 면적은 19,22㎢, 약 582만평에 이른다. 규모나 높
이에서는 전국적으로 눈에 띄는 산은 아니지만 한강 이남에서는 가장 높고 
16) 서울특별시, 『서울특별시 자연녹지경관계획』, 서울: 서울특별시, 2010, p.37.
17) Gallup(2015)에 따르면, 2004년과 2014년의 한국인이 가장 좋아하는 산으로 
관악산이 7위에 해당되었으며 나머지 6개 산은 모두 국립공원이었다. 또한 산
림청의 산림의식조사 1996년, 2000년, 2010년, 2015년에 의하면 관악산은 매
번 10순위 안에 들은 유일한 근교산이다.  
- 15 -
그림 1-3-1. 연구대상지 개요
경치가 아름다우며 입지적으로 도시와 도시에 연계되어 있는 특징을 가지
고 있다. 1968년 1월 15일 건설부고시에 의해 도시자연공원으로 지정되었으
며, 도시민들의 여가공간으로서 이용이 매우 활발하다.
관악산은 역사적으로도 중요한 가치를 가지고 있는데, 조선시대 경기 5악 
중 하나로서 개성의 송악산과 파주의 감악산, 가평의 화악산, 포천의 운악
산과 같이 그 당시 경기를 대표하는 산으로서 평가되어 졌다.18) 또한 한
우물 및 산성지, 낙성대와 낙성대 3층석탑, 연주암 3층석탑, 과천향교 등 
총 26개소의 국가 및 시도지정문화재가 지정되어 있는 등 현존하는 역사
문화자원이 풍부한 장소이다.19)
관악산은 생태적으로도 다람쥐, 꾀꼬리, 멧비둘기 등의 일반야생동식물이 
분포되어 있어 총 6개소가 야생동물보호구역으로 지정되어 있고, 2007년 회
양목 자생군락지로서 인정받아 신림동 일대가 생태경관보존지역으로 지정
되어 있다.20) 
18) 서울특별시 시사편찬위원회, 앞의 책, p.181.
19) 문화재공간정보서비스 홈페이지(http://www.gis-heritage.go.kr) 참조
20) 환경부 홈페이지(http://www.me.go.kr) 참조  
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최근에는 다양한 복지차원의 서비스 시설과 프로그램이 운영되고 있는데, 
서울 둘레길 코스의 5구간에 해당되어 서울시의 대표적 여가공간 중 하나로
서 역할을 하고 있으며, 낙성대무장애숲길과 청량산 유아숲체험장이 조성되어 
있어 유아나 장애인에게 서비스를 제공하고 있다. 또한 관악 숲 가꿈이 단체
가 체험프로그램을 운영함으로써 거버넌스를 통한 관리가 부분적으로 이
루어지고 있는 곳이다.21) 
토지소유는 국공유지가 6.5㎢(약 53.0%), 사유지는 5.8㎢(약 47.0%)를 차
지하고 있다. 국공유지의 대부분은 산림청, 재무부, 국방부, 건설교통부 등이 
국유지 5.4㎢(44.1%)를 차지하고 있으며, 그 외 시유지 8.1%(1.0㎢), 구유지 
0.7%(0.1㎢)로 구성되어 있다. 사유지는 공무원연금관리공단 및 서울대학교 
등의 법인소유지가 관악산 서측부 및 동측부에 각각 대규모 필지를 소유
하고 있다.22) 한국의 근교산이 가진 가장 첨예한 문제인 소유주의 재산가
치 증식 요구와 도시공원 해제를 막기 위한 지방정부의 공공재정의 부담 
문제, 이에 따른 새로운 정책 실현의 갈등 야기 등과 같은 현실적이며 잠
재적인 문제들이 야기되는 장소이다. 따라서 다양한 각도에서 그 가치의 
재인식이 요구되며 사회적인 갈등을 최소화하면서 정책적인 대안이 시급
하게 요구되는 장소이다. 
2. 연구의 범위
2.1. 시·공간적 범위
 본 연구는 조선시대 18세기 후반부터 2015년까지의 관악산을 대상으로 한
다. 18세기 관악산은 표1-3-1과 같이 북쪽은 한강까지 산맥이 뻗어 있고 남
쪽으로는 청계산(淸溪山), 동쪽으로는 우면산(牛眠山), 서쪽으로는 호암산을 
포함하고 있다. 조선시대 관악산을 산맥의 굵기나 길이를 통해 유추해보면 경
기이남에서는 가장 넓고 웅장한 산이었음을 알 수 있다. 그 당시의 행정구역
21) 관악구청 홈페이지(http://www.gwanak.go.kr) 참조 
22) 서울연구원(2009)에 의해 서울지역에 해당하는 부분의 통계적 수치임
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은 금천현 동면의 지명을 보면 봉천리·신림리·서원리·난곡리, 과천현 등에 
해당된다.23) 1914년 4월 1일 조선총독부의 행정구역 개편(1913년 12월 
29일 공포)24)에 따라 금천현과 과천현이 통합되면서 경기도 시흥군에 속
하게 되었다. 이 당시 경성부는 경기도에 포함되어 있었고, 경기도청사는 
경기도에 위치해 있었다.25) 표 1-3-1의 1919년 지도에서 보면 일제강점
기의 관악산은 북쪽으로는 한강까지, 서쪽으로는 경부선 전까지, 남쪽으로
는 비산리와 과천현 문헌리까지 포함하고 있어 조선시대와 그 경계가 유
사한 것으로 보인다. 그러나 2015년 현재 관악산은 관악구와 금천구, 안양
시, 과천시 등에 해당되어 관악산 북사면쪽의 면적이 축소되어 있으며, 도
시와 관악산의 경계가 형성되어 하나의 고립된 섬처럼 남아있다. 그 예로 
일제강점기의 기록에서는 국립현충원이 관악산 기슭으로 등장하고 소풍지
도에서는 한강을 지난 흑석동에서 관악산까지 도보로 20분이라고 설명하
는 등 한강과 매우 가까운 곳에 입지되었던 것으로 파악된다. 
구체적으로 살펴보면 관악산 남사면쪽으로는 석수동, 비산동에 산지가 축소
되었고, 북사면쪽으로는 시흥동, 봉천동과 한강에 인접한 부분은 많이 축소된 
것으로 나타난다. 
23) 서울특별시 관악구, 『관악 20년사』, 서울: 서울특별시 관악구, 1996, 
pp.39-48. 
24) 조선총독부령 제111호 (1913년 12월 29일)










자료: 대동여지도, 1919년 지도, 2015년 지도
표 1-3-1. 시간과 공간적 범위
2.2. 내용적 범위
본 연구에서 사용되는 용어의 주요 개념은 다음과 같다. 
근교산은 지리적으로 도시 내부나 도시 외곽에 인접한 곳으로 생태적 자원
이 우수하며, 여가적 기능이 활발한 산림을 말한다. 현재 제도적으로는 도시
자연공원구역으로 일부 지정되어 있는 대상으로 근린공원보다는 그 자연성이 
우수하고 국립공원이나 산림보다는 규모가 작고 주거지와 가까워 접근이 용
이한 공간이다. 
다원적 가치란 기후, 지리학적 조건, 역사, 사람들의 기질 등과 인간들의 지
적 차이로 인해 나타나는 다원적인 특성과 가치가 탁월하다는 의미가 내포된 
용어로 바람직하게 존재하는 다양한 가치를 말한다. 이는 물리적 현상에 대한 
인간의 가치판단으로 비롯된 기능과 개인 및 사회 공동체가 근교산을 이용하
며 나타나는 행태에서 비롯된 의미로 분석될 수 있다.
물리적 공간이란 근교산이라는 공간이 점하고 있는 것들을 통칭한 말로 자
원집약적인 성격을 비롯한 제도, 규범 등 비인지적인 것을 의미한다. 인지적 
공간이란 인간이 근교산을 대하면서 나타나는 심리적 정 또는 정신적인 것에 
의한 공간을 말한다. 그리고 사회적 규범이란 일반적인 제도를 의미하는 것으
로 각종 법, 규칙, 예규, 정책 등의 사회적 합의가 이루어진 내용을 말한다. 
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본 연구의 내용적 범위는 표1-3-2와 같다. 
1장에서는 연구의 기본 개념과 방향, 내용의 틀을 규정하였다. 주요 내용으
로는 근교산과 관련된 문제제기 및 연구의 필요성을 제시하였다. 선행연구에
서는 물리적 관점과 가치 평가 측면에서의 연구를 검토하여 기존 연구의 한계
와 본 연구의 차별성과 독창성을 정하고자 하였다. 연구방법으로는 근교산을 
대표하는 연구대상으로서 관악산을 선정하고 현황분석을 통해 관악산의 특성
을 설명하였다. 마지막으로 시계열적인 연구방법의 적용과 이에 따른 조사자
료를 정리하였다. 
2장에서는 근교산의 개념 및 가치에 대한 이론적 고찰을 진행하였다. 주요 
내용으로는 첫째, 근교산에 대한 개념을 이해하기 위해 근교산의 사전적·학문
적 개념을 정의하고 근교산의 시대적 기능과 의미를 고찰하여 근교산이 가진 
특성을 살펴본다. 또한 근교산을 바라보는 세계인의 다양한 관점 속에서 한국
인이 바라보는 근교산의 관점을 이해함으로써 다른 나라와 차별화되는 고유
한 문화 및 풍토에 기반한 특성을 기술하고자 한다. 둘째, 근교산 가치에 대한 
연구분석을 실시하였다. 시공간의 변화에 따른 근교산의 가치와 근교산이 시
대적으로 어떻게 변화되었는지를 파악한다. 이를 위해 서울시의 근교산 이용
과 관리에 대한 정책내용과 이용형태를 분석하였다. 마지막으로 선행연구에서 
나타나는 관악산의 특성과 관련 보도자료에 나타난 특성을 파악하여 객관적
인 분석의 틀을 제시하고자 한다.
3장에서는 관악산의 물리적 공간의 변화에 대하여 알아보고자 한다. 이는 
물리적 공간을 통해서 객관적 가치를 찾는데 의의를 두고 있다. 물적 공간을 
생태적 가치와 여가휴양적 가치로 구분하고, 각각 지도를 통한 변천과 보도자
료 분석, 현장조사, 제도분석에 기반한 자료를 종합하여 외적으로 나타나는 
가치를 정립하고자 한다. 
4장에서는 관악산의 인지적 공간을 살펴본다. 인지적 공간을 상징적 가치와 
공유재적 가치로 구분하고 각각 고지도 검색, 관리 및 공간구성(사유림, 공유
림), 보도자료 검색 등과 다양한 사진자료, 문학자료 등을 통해 사람들의 관악
산 이용행태와 인식 등과 같은 내적 가치를 정립하고자 한다. 
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5장에서는 근교산의 개념 및 특징을 규명하고, 근교산의 다원적 가치를 재
정립하고자 한다. 또한 물적․인적 공간의 상호관계 속에서 나타나는 근교산의 
특성을 이해하고 이를 통해 근교산의 관리와 계획에 방향성을 제시하고자 한
다.
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8월~9월)공유 자원, 공공 공간, 가치 공유
근교산으로서 관악산의 다원적 가치 고찰




본 연구는 이론적 고찰을 통해 분석의 틀을 설정하고, 조선시대부터 최근까
지의 시계열적 관점에서 공간분석과 인식분석을 실시하였다. 시계열적 연구방
법은 근교산과 같이 사회문화적 여건의 변화 속에서 공간의 기능과 그 의미가 
변하는 대상에 적합한 연구방법이다. 첫째, 공간분석은 고지도와 근·현대지도 
분석을 통해 관악산의 인문학적 변천을 알아보고, 토지피복도와 지리정보체계
(GIS)를 활용하여 식생의 양적 변천 양상을 파악하였다. 그밖에 수치지도를 
통해 관련 법 및 소유정도 등을 파악하였다. 또한 상세한 변화를 살펴보기 위
해 1963년도부터 2000년까지의 국토지리정보원의 지도를 참고하여 비교해 
보았다. 공간분석을 위해 사용된 자료는 표1-3-2와 같다. 둘째, 인식 및 이용
변화 분석은 조선왕조실록 및 보도자료를 비롯한 각종 문헌들을 검토하여 그 
이용 양상을 파악하였다. 보도자료 분석은 주로 네이버 뉴스라이브러리에서 
1920년~1999년까지의 기사 총 3,146건을 전수분석 하였으며, 조선왕조실록 
홈페이지, 서울대학교 규장각한국학연구원 등의 고문헌 검색 서비스를 이용하
였다. 현대는 국가기록원을 비롯한 대한민국 관보, 서울시보 등의 홈페이지를 
활용하여 기록을 수집하였다. 분석을 위한 자료는 조선시대부터 현재까지의 
관악산이 위치한 지도 자료와 관련 제도 및 고시내용이며 자세한 자료는 표
1-3-2와 같다.
셋째, 현장조사는 표1-3-3과 같이 체험프로그램 참여 및 관찰조사를 실시
하였다. 현장조사는 최근 시점에서 나타나는 양상을 파악함으로써 공간분석이
나 보도자료에서 기록된 것을 확인하거나 아직 기록되지 않은 양상을 관찰할 
수 있다. 현장조사는 2015년 7월부터 10월까지 평일과 휴일, 오전과 오후를 
고려하여 답사하였으며, 비가 오는 날과 맑은 날에 방문하였다. 비정기적으로 
현장조사를 실시한 것은 이용객들의 이용패턴이 다르게 나타나는지를 파악하
고, 다른 여건 속에서도 규칙적으로 나타나는 양상을 알아보고자 하였다. 체
험프로그램은 관악숲 가꿈이에서 현재 주말마다 운영중인 프로그램에 전체 
접수하고, 개설 중인 3개의 프로그램에 참여하였다. 참여시 가족단위로 체험
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하였다.
넷째, 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 총 2회 실시하였는데, 첫 번째 설
문조사는 관악구민을 대상으로 근교산 이용을 선호하는 사람과 근교산 이외 
녹지를 선호하는 사람들의 인식과 이용의 차이를 알아보고자 하였다. 두 번째 
설문조사는 구글 설문지를 이용한 무작위 조사로 근교산과 공원에 대한 인식
과 이를 구별하는 사람들의 의견을 알기 위한 것이었다. 구체적인 설문조사와 
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근교산은 용어나 규모, 형태, 입지특성 등과 같은 제반적 특성에 대하여 학
술적으로 정의되거나 정부 또는 유관기관에서 명확히 규정하는 것은 없다. 일
반적으로 한국에서 산을 지칭할 때 통상적으로 근교산(近郊山), 뒷산(後山), 
뒷동산1) 등과 같은 용어를 많이 사용하여 통용된 용어이다. 근교(近郊)나 뒤
(後)는 지리적 특성에 따른 거리를 나타내는 용어이고 산이나 동산은 지형적
으로 경사가 높고 낮은 정도를 표현하는 용어이다. 한국은 전통적으로 풍수지
리사상에 의해 주거의 명당은 배산임수(背山臨水)에 위치하였는데, 이는 산의 
위치 뿐 아니라 산을 대하는 산림관이 반영된 것이다. 우리나라에서 통용되는 
근교산은 지리적•지형적•문화적 특성이 반영된 것이라고 볼 수 있다. 
근교산의 개념은 시대에 따라 변화하였다. 이는 교통의 발달로 인한 지리적 
여건 변화와 도시개발에 따른 지형적 변화가 있었기 때문이다. 또한 가치관의 
변화는 근교산의 사회경제적 특성에도 영향을 미쳤다. 
근교는 동양에서는 近郊, 서양에서는 suburb로 불리는데 현재 우리나라에
서 사용되는 용어는 두 단어의 의미가 혼용되어 있다.2) 두 단어를 구분하자면 
近郊는 지리적·시간적인 거리의 개념이고, suburb는 토지이용적으로 도시와 
농촌의 공간 개념이 혼재된 공간특성에 따른 것이라고 할 수 있다.  
1) 뒷동산이란 마을 부근에 있는 작은 산이나 언덕을 말함(국립국어원 홈페이지 참조   
  http://www.korean.go.kr/)
2) 최영준, “조선시대 한양의 교지역 연구,”『문화역사지리』창간호, 1989,  pp.3-22. 
에 따르면, 서양의 suburb와 동양의 交 는 그 기원부터가 다르기 때문에 사실상 비
슷한 단어는 아니라고 한다. 일반적으로 근교와 suburb를 유사하게 사용하는데서 문
제가 있다고 한다. 그러나 본 연구에서는 그 두 단어를 통해 근교산의 의미를 이해
하고자 한다. 
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조선시대 근교의 개념은 거리와 지역적 특성에 의해 규정되었다. 조선시대 
유교 경전인 주례(周禮)3)에 따르면 도성을 중심으로 100리 단위로 공간구역
을 구분하는데, 이 때 왕이 사는 도성을 중심으로 1백리 안을 교지(郊地), 2백
리 안을 전지(甸地), 3백리 안을 초지(梢地), 4백리 안을 현지(縣地), 5백리 
안을 강지(畺地)로 규정하였다.4) 조선 후기 정약용은 이를 기본으로 도시공간
을 구분하였는데, 이 때 1백리 안인 교(郊:성외의 100리)를 세분화하여 50리 
안을 근교(近郊), 50리에서 1백리까지를 원지(遠地)로 나누었다(그림 2-1-1 
참조).5)
3) 주례周禮는 조선 세종때 간행된 유교 경전이다. 주(周) 왕실의 관직 제도 및 전국시
대(戰國時代) 각 국의 제도를 기록한 책으로써 우리 나라 및 후대 중국의 관직 제도 
기틀 마련에 영향을 미쳤다.
4) 周禮 地官  
5) 정약용,『經世遺表』 天官遂制, 三班官制
그림 2-1-1. 전통사회와 현대사회에서 근교의 개념
(자료: 배청 외(1996), 최영준(1989) 필자 재정리)
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그러나, 한성부의 경우는 일반적인 근교(近郊)와 원교(遠郊)를 사용하지 않
고,6) 성저십리(城底十里)7)라고 하여, 도성에서 10리(4km)에 해당하는 구역
을 근교로 인식하고 이 곳에 위치한 산을 근교산이라고 하였다. 그 때 당시 
성저십리는 도성을 보좌하고 도성과 지방사이의 완충지역으로서, 도시와 교외
지역의 혼재된 지역적 특성을 가지고 있었다.8) 
근대의 전차나 철도 등의 대중교통의 발달로 인해 지리적인 거리에 시간의 
개념이 포함되기 시작하였다. 조선시대에도 근교는 당일 왕복이 가능한 1일 
행정거리(行程距離)내의 지역으로서 당일 귀가가 가능한 한양으로부터 반일
권(半日圈)9)에 속하는 지역이었다.10) 그러나 교통의 발달로 이동거리는 단축
되었고, 전차나 철도 등의 수단으로 단체이동이 가능해짐에 따라 북한산 이용
객이 급격히 증가하는 등 근교의 개념은 더욱 확산되었다. 
1955년의 신문기사에 따르면 당일 소풍지에 남산과 덕수궁과 같은 도심의 
공간과 관악산, 왕십리, 동대문 등과 같은 교외 공간이 근교로 소개되는데, 이 
당시 20리 도보길을 근교로 표현하고 있다. 20리라 함은 8km 정도로 광화문
을 중심으로 근교의 개념이 성저십리에서 확산되었음을 알 수 있다.  
1970년대의 근교의 개념은 도시계획이 적용됨에 따라 절대적 개념이 아닌 
상대적 개념으로 변화하게 되었다. 도심에서 반경 15km에 위치한 지역을 부
도심으로 주거지를 개발하였는데, 관악구의 신림토지구획정리사업부지와 강
남서초의 영동개발이 대상이었다.11) 15km에 부도심이 형성되고 1971년 광화
문의 사거리를 중심으로 반경 30km에 개발제한구역을 형성하면서 서울의 외
6) 고동환, “조선후기 서울의 공간구성과 공간인식,”『서울학연구』26, 2006, pp.1-48.
7) 성저십리의 경계는 동쪽은 양주 송계원 및 대현, 서쪽은 양화도 및 고양 덕수원르고, 
남쪽은 한강 및 노도에 이른다고 하였다(세종실록지리지).
8) 이현군, “조선전기 한성부 성저십리의 지리적 특성에 관한 연구,” 『지리학논총』30, 
1997, pp.51-68.에 따르면, 성저십리는 도성에서 10리에 해당하는 지역으로 약 
4km 정도에 해당되는데 관리주체 또한 한성부 관할 하에 완전히 들어간 것이 아니
어서 한성부 주민으로서의 성격과 지방민으로서의 성격이 혼재된 상태의 공간이었
다.
9) 최영준, 앞의 책, pp.3-22.
10) 위의 책, pp.3-22.
11) 서울특별시,『서울토지구획정리백서』, 서울: 서울특별시, 1990. p.30.
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곽을 형성하는 외사산을 경계로 근교가 형성되었다. 근교의 개념이 절대적인 
거리의 개념이 아니라 도시의 중심지, 즉 거주지를 중심으로 상대적으로 변화
하는 것을 알 수 있다. 개발제한구역제도는 일본의 근교지대관리와 영국의 그
린벨트와 유사한 계획이었다. 일본은 1956년 수도권정비법 제2조 4항에 따라 
녹지지대를 형성하였는데, 그 이후 1958년 영국의 대런던계획을 모방하여 도
심에서 10~15km 범위 내의 10km의 벨트형 구간을 설정하였다.12) 그러나 
일본의 근교지대 관리는 실패한데 반해 우리나라의 개발제한구역은 지금까지 
유지되면서 근교지역의 특성을 가지고 있다. 우리나라 근교의 개념은 개발제
한구역 지정과 부도심의 개발 등으로 인해 현재의 개념이 형성되었다고 볼 수 
있다.  
1.2. 근교산(近郊山)의 개념과 공간적 특징
조선시대의 근교산은 성저십리에 해당되는 곳으로서 입산금지(入山禁止), 
조가금지(造家禁止)등 자연보호 정책이 강력하게 시행되었고 취락(聚落)이 
발달되지는 않은 공간적 특성이 있었다.13) 이는 현대의 그린벨트 개념과 유사
하였는데,14) 현재의 그린벨트는 주거지나 상업용 개발이 제한되어 있는데 반
해 여가적 이용이 가능하다는 측면에서 그 차이가 있다. 현재 근교산의 개념
은 외국의 그린벨트 개념과 더 비슷하여 이는 오픈 스페이스로서의 기능과 여
가공간으로서의 기능이 포함되어 있다. 
이러한 배경에는 영국의 그린벨트 지정 취지를 살펴볼 필요가 있다. 1935년 
광역런던계획위원회에서 공식적으로 그린벨트가 제안될 당시 원래의 목적은 
오픈 스페이스 및 여가공간 제공이었다.15) 그 이후에 그린벨트의 개념에서 무
12) 김성용, “일본의 토지이용 제한제도 연구 - 근교녹지보전제도와 ‘구역구분(線引き)’
제도를 중심으로,”『그린벨트 백서-개발제한구역제도 관련 자료집』1997, 
pp.96-127.
13) 최영준, 앞의 책, pp.3-22.
14) 권태환, 전광희, 은기수,『서울의 전통 이해: 인구와 도시화』(서울: 서울시립대학교 
출판부, 1997)
15) 박경희,『개발제한구역 해제지역의 관리와 제도개선 방안에 관한 연구- 경기도 화
성시 사례를 중심으로』경기대학교 도시 및 부동산개발 석사학위논문, 2011.
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분별한 개발을 제한하는 목적이 강조되긴 하였지만, 제안될 당시의 취지만 본
다면 현재 근교산이 개발제한구역과 공원으로 지정, 관리되고 있어 제안 초기
의 목적이 잘 반영되어 있는 셈이다.
이러한 사회적 배경의 틀로 인해 근교산은 도시 내에 위치한 계획된 공원이
나 도시에서 거리가 멀고 접근이 어려운 삼림과는 서로 다른 독특한 특성을 
지니게 된 것이다. 1989년도에 서울시에서 수행한 근교 큰 산 살리기 보고서
에 의하면 근교산은 도시에 가깝게 위치한 삼림으로서 도시림, 자연공원, 근
교림과 동일한 뜻이라고 하였다.16) 
도시형 신도시인접형
도시간 연접형 근린형
그림 2-1-2. 근교산의 유형
(자료: 서울특별시(1989) 근교큰산 활용방안 연구 참조)
 
16) 서울특별시,『서울시 근교큰산 활용방안연구』서울: 서울특별시 종합보고서, 1989, 
pp.14-15.
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자연공원과 근교산을 명확히 구분하기는 어렵지만 자연공원은 내재적자질
(內在的資質)이 탁월하여 선정되는데 비해, 후자는「레크레이션」즉, 사회적 
제 요건이 중요한 요인으로 적용된다고 하였다. 이러한 기준에 따라 그림 
2-1-2와 같이 근교산을 유형별로 분류하였는데, 관악산, 수락산, 불암산, 아
차산, 북한산 등을 도시간 연접형으로, 인왕산, 남산, 안산을 도심형으로, 대모
산, 우면산을 근린형으로, 청계산을 신도시 인접형으로 분류하였다.17) 또한, 
근교산의 기능을 자연성을 보존하기 위해 도시미관 제공, 시민의 보건휴양기
능, 청소년 정서함양 및 자연학습, 공원녹지체제의 기본 틀이라고 명시하였
다.18) 이러한 기능적인 측면에서 살펴보면 그 당시 근교산의 특성은 경관, 휴
양, 교육, 도시의 인프라로 인식되고 있는 것이다. 
근교산이 다른 자원과 차별화되는 독특한 특성이 있음이 연구된 바 있는데, 
안창식 외19) (2000)는 근교산은 국립공원과 근린공원과는 다른 특성과 행태
가 있어 기존의 연구들을 적용하기에는 한계가 있다고 하면서 근교산의 가치
로 휴양적 기능이 부각되지만, 건강에 대한 가치, 경관적 가치 등으로 인해 차
별되고 있음을 밝힌 바 있다. 또한, 일본의 근교산을 대상으로 연구한 윤문영 
외(2010)의 논문에 의하면 30km 반경에 위치한 도시림의 기능은 교육적, 방
재적, 휴양적 가치가 있다고 하면서 근교산이 사유지로 인한 접근의 문제, 안
전의 문제, 기본 편익시설의 미비, 오픈 스페이스의 부재 등을 지적하였다.20) 
이 논문에서 본다면 일본의 근교산은 우리의 근교산과는 달리 개방되어 있지 
않고, 시설도 갖추어져 있지 않다는 것을 알 수 있다. 
이와 같이 우리나라의 근교산은 독특한 공간적 특성이 있음에도 불구하고 
그 특징이 간과되고 있다. 우리나라의 근교산은 공원보다는 그 내재적 자질이 
매우 풍부하다. 그리고 삼림보다도 개방적이고 다양한 시설이 집약되어 있어 
17) 서울특별시, 앞의 책, p.14.
18) 위의 책, p.14.
19) 안창식, 박장근, 이원희, “도시 근교산 등산객의 등산 행태 분석연구,”『한국체육학
회 학술발표논문집』38, 2000, pp.982-990.
20) 윤문영, 오은석, 함광민, 손용훈, “도시개발에 따른 도시림의 변화 과정과 도시림이 
갖는 공익적 가치에 관한 연구: 치바현 아비코시를 대상으로,”『한국조경학회 학술
대회 논문집』2010.
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이용이 편리한 공간이기도 하다. 또한 도시와 매우 인접해 있어서 도시경관의 
요소로서, 도시민들의 교육적 장소로서 그 공간적 특징이 복합적인 장소인 것
이다. 
근교산의 개념과 공간적 특성을 통해 근교산이 절대적인 개념이 아닌 상대
적인 개념임을 알 수 있었다. 이는 인간의 가치 평가가 절대적일 수 없고, 시
대에 따라 변화되는 특성이 있기 때문이다. 또한 자연자원의 양과 시설 조성 
정도도 다른 자원과의 비교시 그 가치가 더욱 각인되기 때문이다. 그럼에도 
불구하고, 근교산은 통시적으로 거주지에서 가까운 곳에 위치한 산림으로서 
자연성이 강하고 인간의 활동이 자유롭고 용이하여 여가활동이 가능한 곳으
로 공통적으로 인식되고 있다.  
2. 근교산의 의미와 기능
2.1 근교산의 의미
산과 산의 문화를 논할 때 풍수지리사상은 빼놓을 수 없는 요소이다. 산으
로 겹겹이 에워싸인 지형조건과 자연환경은 풍수를 받아들여 토착화시키는 
배경이 되었는데, 선조들은 풍수사상을 통해 금수강산의 자연성과 미학을 가
장 잘 설명하고 해석할 수 있었기 때문이다.21) 풍수지리라 함은 사람들이 사
는 생활공간에 가장 적절하다고 생각하는 자연환경 조건을 체계화한 것으로 
우리나라에서는 산 사람 뿐만 아니라 죽은 사람의 영면장소를 선정할 만큼 중
요한 기준이다.22) 또한 조선시대 때 도성의 공간구조와 입지특성을 결정하는
데 있어서도 산은 매우 중요하게 다루어졌다.23) 
한양도성 건설은 풍수지리적인 내용과 상응하여 이루어졌는데, 풍수의 형국
은 穴로 흘러들어오는 조산(祖山)과 주산(主山), 혈(穴)과 명당(明堂)을 에워
싸고 있는 좌청룡(左靑龍)과 우백호(右白虎), 주산과 조산을 앞에서 받아주고 
21) 최원석,『사람의 산 우리 산의 인문학』(파주: 한길사, 2014) p.24.
22) 김무진, “고려사회의 산림관과 산림정책,”『산림』5, 2009, pp.44-47.
23) 강병기‧ 최종현‧ 임동일, “도성 주요시설의 입지 좌향에 있어 산의 도입에 대한 시각
적 특성해석의 시론,”『대한국토계획학회지』78, 1995, pp.251-264.
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있는 안산(案山)과 조산(朝山), 그리고 그 사이를 흐르는 내수(內水)와 외수
(外水)에 의하여 이루어진다.24) 경복궁을 중심으로 한양을 보면 백악산은 주
산에, 삼각산, 즉 북한산은 조산에 해당된다. 백악산에서 좌우로 뻗어나간 낙
산은 좌청룡에, 인왕산은 우백호에 해당되며, 남산은 주산에 대한 안산이고 
관악산은 종조산(宗祖山)에 대한 조산(朝山)에 해당된다. 이렇게 이루어진 풍
수국면은 한양의 내명당과 외명당을 형성하였고 내수는 청계천, 외수는 한강
으로 형성 되었다.25)
풍수지리 이론의 3요소는 산(山)·수(水)·방위(方位)인데, 산은 평지보다 기
운이 더 강하다고 판단하여 산의 형태와 품격을 나누어 인간에게 이로운지 해
로운지를 평가하는 기준으로 활용 되었다.26) 풍수지리에서 산의 의미는 비보
와 배산임수를 손꼽을 수 있는데, 산의 개념이 산을 직접적으로 어떻게 활용
하거나 이용하는 것보다는 주거지와의 관계라는 상징적 의미에서 중요한 역
할이 있는 것이다. 산이 주거지의 뒤에 배치되어야 하는 방위의 개념과 기가 
지나치게 강한 곳은 명당자리가 아니라는 의미에서 산은 산 자체적 활용보다
는 상징적 의미가 우세했던 것이다.  
Ÿ 지모사상(地母思想)과 유산(遊山)활동
풍수지리는 세계유산적으로 우수한 가치를 지니고 있는데, 이는 생태 환경
적인 측면에서 인류의 보편적 가치와 지모사상(地母思想)에 따른 자연에 대
한 사랑에서 발현된 탁월한 지리사상이기 때문이다. 한국의 전통적인 풍수에
서는 개인 이익보다는 공동체의 행복을 지향하는 홍익인간·재세이화의 사상이 
담겨 있는 우리 민족 고유의 것이다.27) “땅은 만물의 어머니와 같은 존재로서 
가장 중요한 것”이라는 토속신앙을 근간으로 한 풍수지리 사상은 땅은 어머니
의 품과 같은 모든 생명체들을 양육하는 곳이요 어머니의 품속같은 포근하고 
24) 이상해, “한양도성 경관의 원형,”『대한건축학회지』36(1), 1992, pp.36-44.
25) 위의 책, pp.36-44.
26) 최창조,『한국의 풍수지리』, (서울: 민음사, 2008), pp.30-54.
27) 이진삼, “한국 전통풍수의 연원 및 사상적 토대와 그 변모 양상,” 『인문학연구』
50, 2015, pp.193-225.
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편안한 곳으로서 자신의 안식처로 인식되었다.28) 
이러한 생각은 어느 민족에게나 공통적이지만 특히 한국인들은 비교할 수 
없을 정도로 신앙적인 지모사상을 가지고 있다.29) 이러한 사상적 배경에 의해 
땅을 어머니와 같은 것으로 사람이 섬겨야 할 대상으로 인식한 것이었다. 신
증동국여지승람에는 ‘아미산, 모악산, 대모산, 모후산, 자모산, 모자산’ 등 어
미산 계열의 여러 산 이름이 나타나는데, 이를 통해 산을 모성으로 인식해 왔
음을 잘 알 수 있다.30)
조선시대 사대부들 사이에서는 국내에서 유명한 명승을 찾아다니는 유람이 
유행하였다. 유람문화가 본격적으로 형성된 때는 조선시대였고, 임진왜란과 
병자호란이 끝난 17세기 후반에 들어서서 조선시대의 주목받는 문화행위로 
부각되었다. 사대부들이 즐기는 유람문화는 자연으로서 산수를 즐기는 것 뿐
만 아니라 정신수양과 역사·문화가 집합된 장소로 인식하는 것이었다.31) 특히 
유교사상이 지배적이었던 조선시대의 유람은 다양한 목적의식이 있었기 때문
에 유산기(遊山記)를 비롯한 많은 기행문을 남겼다.32) 사대부들은 탈속과 안
분을 체험하고, 문기 함양 및 성리학적 입장을 견지하여 도(道)를 체득하기도 
하였다. 역사현장을 찾아 역사의식 고양 및 선현의 자취 답험(踏驗) 등을 위
해 유람하기도 하였다. 뿐만 아니라 보임지를 순회하면서 유람을 병행하기도 
하였다.33) 조선시대 사대부들에게 유산(遊山)은 단순한 여가 이상의 의미가 
있었으며, 무엇보다도 오늘날의 여행이나 등산(登山)과는 그 의미가 달랐던 
것이다.34)
조선시대 사대부들은 유람 중에 독서, 시쓰기, 토론, 제명 등의 활동을 관행
적으로 하였으며, 유람 중에 동행한 친지와 토론을 하거나, 산에서 만난 승려
28) 심재열,『풍수사상의 입지선정 영향에 관한 연구: 전통적 풍수지리와 현대적 입지
요건의 비교』인천대학교 대학원 박사학위 논문, 2010, pp.78-79.
29) 신영대,『풍수지리학 원리』서울: 경덕출판사, 2004, pp.31-32.
30) 최원석, 앞의 책, p.41.
31) 이상균, “조선시대 사대부의 유람 양상,” 『정신문화연구』34(4), 2011, pp.37-62.
32) 이혜순 외(1997) 조선중기의 유산기 문학에 따르면 16세기 때부터 지금까지 전해지
는 작품은 약 560편으로 유람이 얼마나 성행했는지를 알 수 있다 
33) 이상균, 앞의 책, pp.37-62.
34) 정치영,『사대부, 산수 유람을 떠나다』성남: 한국학중앙연구원, 2014.
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국가명 국토면적 산림면적 산림률 사유림 비율
OECD평균 100,912 30,808 30.5% 36.4%
핀란드 30,409 22,157 72.9% 68.0%
스웨덴 41,033 28,203 68.7% 76.0%
일본 36,450 24,979 68.5% 59.0%
대한민국 9,873 6,222 63.0% 69.0%
미국 916,193 304,022 33.2% 57.0%
독일 34,877 11,076 31.8% 44.0%
영국 24,250 2,881 11.9% 65.0%
자료: 임업통계연람 (2014) 
표 2-1-1. 세계주요국가의 산림면적 비교
와 교류하였다.35) 조선시대는 통신수단이 부족하였을 뿐 아니라 교통이 편
리하지 않아 유람활동은 평소 만나기 힘든 사람들과 교유하는 기회였던 것이
다.36) 채제공의 번암집의 관유산기(冠遊山記)에서도 승려를 만나 대화를 하
는 상황이 기록되어 있기도 하다. 조선시대 양반인 사대부들에게 유람은 즐기
고 선호했던 대표적인 풍류문화이자 여가문화라는 점을 단적으로 보여주는 
예로 볼 수 있다. 더불어 유람을 통해 문풍이 진작되는 등 또 다른 문화가 촉
진되었는데, 이처럼 유람은 조선시대의 문화를 이해하는데 있어 중요한 위치
를 차지하고 있는 것이다.37) 
우리나라는 OECD 국가 중에서도 산림비율이 가장 높은 산림국 중 하나인
데, 핀란드(1위), 스웨덴(2위), 일본(3위)에 이어 4위에 해당할 정도로 산림비
율이 높고 사유림 비율도 높은 국가이다.38)(표 2-1-1) 
스가와라 사토시(1989)39)에 따르면 산에 대해 느끼는 생각은 나라마다 
다른데 이는 그 문화와 풍토에 의한 것이라고 하였다. 핀란드는 천연림이 
분포되어 있으며 일상 생활행위와 밀접하여 ‘체험적으로 산림을 보는 마
음’이 형성되어 있는 반면, 독일은 인공림이 분포되어 있어 ‘이념적으로 산
35) 정치영, “조선시대 사대부들의 유람 중의 활동,”『역사민속학』42, 2013, pp.37-70. 
36) 이상균,『조선시대 유람문화 연구』강원대학교 박사학위 논문, 2013.
37) 위의 책
38) 산림청,『2014 임업통계연보 제44호』2014. 
39) 스가와라 사토시,『인간에게 있어 산림이란 무엇인가-황폐를 막고 재생의 길을 
찾는다』정영호․박찬우 역, (서울: 전파과학사, 1989). pp.27-40.
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림을 보는 마음’에 의한 것이라고 하였다. 일본인은 ‘일상생활 전반에 걸쳐 
많은 의미를 가진 것’으로 산의 존재를 인식하고 있다고 하였다. 
산을 바라보는 시각은 그 지역이 가진 문화와 풍토에 따라 형성되며 이렇게 
형성된 산에 대한 관점은 산을 어떻게 가꿀 것인가, 어떠한 가치를 지속할 것
인가의 문제와 연계될 수 있다. 또한 산림관은 그 지역의 문화와 풍토 뿐만 
아니라 도시민과 산촌민에 따라서도 나뉘어지는데, 도시민들은 ‘관념적’인데 
반해, 산촌민은 ‘구체적’이라고 하였다. 도시민들은 산림을 ‘보는 곳’, ‘노는 
곳’, ‘사색하는 곳’으로 인식하고 산림으로부터의 혜택을 피동적으로 향유하려
고만 한다고 하였다. 이처럼 산에 대한 다양한 가치를 인지하지 못하고 어느 
한쪽 면만 이해하는 시각은 지양해야 하는 시선임을 지적하였다.    
앞서 살펴본 바와 같이 우리나라의 근교산에 대한 관점은 풍수지리 사상에 
따라 ‘마음의 상징적인 가치에 의해 형성된 산림관’에서 비롯된 것으로 생각
된다. 우리나라는 전통적으로 함부로 자연을 훼손하지 않고 돌 하나도 생물체
로 인정하고 소중히 여기는 사상적 배경이 있다. 이러한 민속신앙과 풍수지리
에 따른 ‘좋은 자리’에 의한 상징적 의미에서 근교산은 존재만으로도 가치있
는 장소가 되는 것이다. 이러한 배경과 유교사상을 따랐던 양반들이 자연에서 
이치를 깨닫고 답을 구하려 했던 자세를 통해 보건대 산을 대하는 마음이 얼
마나 경건하였는지를 알 수 있다. 
생활양식 측면에서는 근교산에 대한 공동 이용을 들 수 있다. 조선시대의 
산림은 공유제로서 무주공산(無主空山), 즉 주인이 없는 곳이었다. 그렇기 때
문에 근교산은 누구의 소유도 아니었지만, 나의 주거지를 결정하는 중요한 자
원이기도 했기 때문에 주체적인 공간이었던 것이다. 씨족사회에서 근교산에 
자리잡은 조상의 묘는 그 씨족중심으로 형성된 마을 공동체의 소유였으며, 가
족중심의 생활관에서 비롯된 주인정신이 자리잡고 있었다. 현재 사유림 중에
서 종중이 소유하고 있는 산림면적을 통해 유추해보면 공용 이용에 대한 역사
적 사실을 알 수 있다. 이렇게 소유와 인식뿐 만 아니라 이용행태에서도 한국
인들이 근교산을 얼마나 자유롭게 이용했는지를 알 수 있다. 
구한말 한국을 방문한 외국인들 눈에 비친 한국인들의 산림을 이용하는 모
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습을 보면, 한국인들이 자유롭게 노니는 모습에서 그 당시 공공 공간에 대한 
개념은 없었지만 산림을 공공 공간으로 인식하고 있었음을 알 수 있다.  
 헐버트는 “한국인들에게는 공원, 장식된 공공장소 혹은 레크리에이션 장소의 개념
이 없다. 그러나 그들은 경치가 좋아서 자연의 아름다움을 즐길 수 있는 산록을 
거니는 것을 즐겨했다”(Hulbert, Homer B, 199940)). 
Gilmore, George W.(1999)41)는 남산의 이용행태를 묘사하면서 나무 
아래에 눕거나 경치를 감상하는 행위, 그룹을 이루어 행복해 하는 모습 등 
산을 이용하는 사람들의 꾸밈없고, 자유로운 이용을 언급하였고, 이는 외
국의 공원과 유사하다고 하였다. 
 “조선 사람들은 지나치게 언덕을 좋아한다. 그 결과 남산은 사람들을 위한 가장 
훌륭한 휴양지가 되었다(...). 화창한 날에는 작은 무리들이 산을 넘어 거닐거나 나
무 아래 누워서, 때로는 도시의 벽에 기대앉아 남쪽의 강의 경치를 즐기는 것을 볼 
수 있다(...). 서울에 이웃해 있는 모든 언덕에는 잘 닦인 길이 있고 늘 남자와 소년
들이 홀로 짝을 지어 또는 무리지어서 산책하거나 바위에서 쉬면서 즐겁고도 만족
한 표정을 짓고 있는 것을 볼 수 있다"(Gilmore, George W., 1999: 134). 
과거 우리에게 유년의 뒷동산은 가장 많은 추억이 담긴 놀이터였고, 산에는 
조상들의 무덤이 있고, 산딸기와 오디 같은 열매가 있는 곳이고, 자라서 학교
에 들어가면 어디나 교가에 등장하는 고장의 산이 하나씩은 꼭 있었다. 서울 
사람 등에게도 그렇게 태어날 때부터 익숙하게 각인된 심상으로 산이 존
재하였다.42)
우리나라 사람들의 근교산에 대한 인식, 소유, 이용 등을 다각도로 정리해
보면 첫째, 마음으로 느껴지는 상징적인 산림관, 둘째, 공동체에서 비롯된 주
체적 소유의식, 셋째, 생활 속에 자연스럽게 스며들은 자유로운 이용으로 정
리될 수 있다. 이러한 전통적인 근교산의 산림관은 현재까지 부분적으로 변화
되면서 지속되었다. 현대에서도 근교산을 공공의 소유공간이라고 인식하는 것
40) Hulbert, Homer B.,『대한제국멸망사(Passing of Korea. Korean )』신복룡 역, 
서울: 집문당, 1999. 
41) Gilmore, George W.,『서울풍물지』신복룡 역, 서울: 집문당, 1999.
42) 김선미,『산악문화도시』파주: 한울아카데미, 2013.
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을 보면 이러한 전통적 근교산의 산림관이 일부 지속되었기 때문인 것으로 판
단된다.
2.2 근교산의 기능
현대 도시공간에서 근교산은 산림으로서의 기능과 도시 오픈스페이스로서
의 기능을 동시에 포함하고 있어야 한다. 이는 전통사회에서 풍수지리사상에 
의한 상징적 의미와 비교한다면 공간을 어떻게 활용할 것인지에 대한 이용적 
측면이 중요한 것이다. 전통적으로도 산과 산을 연결하는 산맥들이 중첩되어 
생활공간을 형성하였기 때문에 근교산은 이용적 측면에서도 중요하게 다루어
져 왔다. 또한 다른 공간요소와 유기적으로 연계된 공간으로서 그 기능을 인
식하였는데, 그 예로 도성의 공간구조 및 입지특성은 반드시 뒷산과 관련
되어 설명되었다.43) 공간요소로서 다른 공간과의 관계 속에서 역할과 기
능이 있었던 것이다. 
1998년 EU임업정책 행동계획에 따르면 산림의 기능은 다원적44)이라고 
하였다(Commission of European communities, 1998).45) 다원적 기능은 
학자에 따라 11가지, 6가지 등으로 구분된다.46) 생태적 기능에는 수원함
양, 산림정수, 토사유출방지, 토사붕괴방지, 이산화탄소 흡수, 생물환경형
성, 생물다양성 보존 등이 있고, 이용적 기능에는 산림휴양, 산림치유 등이 
있으며 공간적 기능에는 산림경관, 문화유산유지 등과 같은 기능이 있을 
수 있다. 하나는 산이 가진 자원에 따른 가치, 다른 하나는 인간이 근교산
43) 강병기, 앞의 책. pp.251-264.
44) 다원적 기능은 농업의 다양한 기능을 표현하기 위해 생긴 용어이다. 농업은 식
량 공급을 위해 농작물 생산이라는 본질적 역할과 더불어 환경적, 문화적, 사회
적 측면에서 다양하고 중요한 기능을 수행하고 있으며 이것을 농업의 다원적 
기능이라 한다. 다원적 기능은 시장재로서 농산물을 생산하는 과정에서 농산물
과 결합됨으로서 공급되는 추가적인 기능으로 일종의 비시장재 혹은 외부효과
로 시장기능의 실패를 유발할 수 있는 특성이 있다(유승혜, 2011).
45) Commission of the European communities, “Commission Staff Working 
Document,” 2006.
46) 유진채, 김미옥, 공기서, 유병일, “한국산림의 공익적 가치 추정: 선택실험법을 
이용하여,”『한국농촌경제연구원논집』33(4), 2010, pp.43-62.
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과 관계를 맺으며 행태적으로 나타나는 가치, 다른 하나는 지역에 존재하
면서 나타나는 자산적 가치라고 할 수 있다. 
근교산을 산에 조림된 임(林) 수풀을 말하는 것으로 근교산을 본다면 산림
의 기능은 일부이다. 근교산은 산림(山林)뿐만 아니라 산지(山地)로서의 기능
을 가지고 있다. 산지란 산림이 식재되어 있는 토지로서 나무가 가진 특성과 
경사지가 가지는 특성, 그리고 대지가 가지는 특성을 모두 함축한 의미라고 
할 수 있다. 근교산이 도시 오픈 스페이스로서 가지는 전통적인 가치로 레저 
레크레이션 기능과 공해방지 기능을 들 수 있다. 즉, 도시공간기능을 크게 주
거, 일, 교통, 여가로 보았을 때 여가기능에 포함되는 것이다. 근교산에는 자
연환경적인 기능뿐 만 아니라 공간적인 기능도 내포되어 있다. 공간은 모든 
인간 활동이 발생하는 장소로서 물리적인 집합체 이상의 사회문화적 현상
을 담고 있다.47) 공간이 그 형태와 시설이 고정되어 있다 할지라도 인간 
활동에 의해 기능이 능동적·수동적 관계를 형성하면서 변화되는 것이다. 
따라서 공간기능을 가지는 근교산도 최근에 그 기능이 다양화되고 공간
의 의미가 확장되고 있다.48) 근교산의 기능에 대한 인식조사에 따르면, 산
림으로서의 기능과 도시 오픈스페이스로서의 기능을 모두 중요하게 인식
하고 있었다. 조사결과에 따르면, 한국인들은 산림의 기능 중 재해방지
(27.1%)가 가장 중요하다고 하였고, 생활환경 개선(15.9%)과 휴식공간
제공(13.2%) 등은 그 다음으로 중요하다고 하였다. 한편, 산을 위협하는 
가장 큰 요인에 대해 일반국민의 경우 자연재해 이외에는 주택 및 산업용
지 등 타용도 개발의 압력(13.6%), 전문가의 경우 개발 및 보존을 둘러싼 
다양한 요구와 이해당사자간의 갈등(22.0%)을 응답하였다.49) 이는 도시
47) Fitzpatrick, K., & LaGory, M.,『Unhealthy places: The ecology of risk in 
the urban landscape』(New York: Routledge, 2000).
48) Walker, C., op. cit.
49) 한국갤럽조사연구소(2015)에 따르면, 일반국민과 전문가 집단은 우리나라 산림 
및 산림관리를 위협하는 요인으로「소나무재선충병 등 산림 병해충」(일반국민 
34.5%. 전문가 36.0%)를 가장 많이 꼽았고, 그 다음으로 일반국민은「기상이
변 등에 따른 산불 등 산림재해」(24.9%), 「주택 및 산업용지 등 타용도 개발 
압력(13.6%)」순, 전문가는「개발 및 보전을 둘러싼 다양한 요구와 이해당사자
간 갈등(22.0%)」,「기상이변 등에 따른 산불 등 산림재해(17.5%)」순으로 응
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공간기능에 따른 산림의 훼손문제를 매우 크게 인식하고 있으며, 근교산의 
전통적인 기능 이외에도 도시공간 기능에 대한 문제가 사회적으로 드러나
고 있음을 보여준다.
3. 공간으로서 근교산의 이해
앞서 근교산은 전통사회에서 풍수지리사상에 의해 상징적 의미가 중요한 
곳 이었고, 근대 이후에는 도시공간을 형성하는 하나의 구성요소로서 물리적 
상태와 기능적 가치가 변화되고 있음을 알 수 있었다. 즉, 전통사회의 근교산
이 인식 속에 존재하는 공간으로서의 의미와 가치가 공유되었다면, 근대 이후
의 근교산은 활용적 측면에서 생태적, 여가공간, 주거지 개발 등과 기능적 측
면에서의 가치가 강조되는 것이다. 이러한 시간의 변화 속에 근교산이 가지는 
의미와 기능이 변화되었음을 알 수 있었다.  
칸트는 애초에 공간과 시간은 물적인 대상이 아니라 인식의 틀로서 사유
된다고 하였다.50) 칸트는 공간 개념을 ‘대상’이 아니라 ‘인식 수단’으로 바
라보았고 이러한 접근으로 인해 공간 개념은 유동적이고 다원적인 대상인 
이유가 될 수 있다. 근교산을 대상으로서 바라본다면 그 형태적인 측면은 
변화되지 않는 지속적인 물리적 현상을 나타내고 있지만, 인식의 틀로서 
바라본다면 시대에 따라 다양하게 변화되는 공간이 된다. 인식의 틀에 의
한 다양성으로 인해 공간은 근대 이후 모든 영역에서 다루어져 왔으며, 언
어학, 문학, 철학, 사회학, 지리학 등의 개별 분야에서 그 의미가 다르게 
적용되어 왔다.51) 시대적 변화에 따라 다양하게 인식되어 나타나는 공간
을 이해하기 위해서는 마르크스 슈뢰르(Markus Schroer)는 공간이 무엇
인가를 논하기 보다는 궁극적으로 역사 속에서 어떻게 이해되어 왔는지를 
살펴보아야 한다고 하였다.52) 인식의 틀이라 함은 물리적인 것에 인간의 
답하였다(1순위 기준임).
50) 권오혁, 김남주, 김두환, 김창현, 김한준, 손정원, 김창현, “공간의 개념정의에 
관한 온라인 토론,”『한국공간환경학회』21(2), 2011, pp.246-273. 
51) 위의 책, pp.246-273. 
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사고와 생각이 반영되었음을 의미한다. 이는 곧 어떤 공간을 이해하는 것
은 인간적 실천에 의해 좌우될 수 있고 따라서 공간의 본질을 알아내는 것
은 인간적 실천에 의한 것이라고53) 볼 수 있다. 이러한 다양한 관점에서 
근교산을 이해한다면, 근교산은 인간과 자연이 관계를 맺으며 형성된 공간
으로서, 물리적인 현상 뿐 아니라 인식에서 나타내어지는 의미가 파악되어
야 한다. 권오혁 외(2011)는 공간을 추상적 공간, 실재공간, 의사공간으로 
구분하고, 다시 실재공간을 순수공간과 구성공간으로 분류하였다. 그에 의
하면 근교산은 물질과 에너지, 심지어 동식물 생태계와 인간사회가 내포되
어진 구성공간에 해당된다.54)
사실 최근에 공간의 본질을 이해하기 위해 물리적 공간과 인지적 공간이 상
호관계 속에서 해석되어져야 함을 기술한 연구들이 많다. 주로 이러한 연구들
은 어떤 시점의 공간이 주는 의미를 파악하고, 이를 현대적 관점에서 해석하
고자 하였다. 
이러한 방법에 의한 연구를 시도한 고동환(2006)은 조선후기 서울을 물리
적 공간과 인지적 공간으로 구분하여 이들의 존재양태와 연계를 파악하고자 
하였다. 김해경‧김명수(2013)는 마을 숲의 가치를 파악하기 위해 물리적 요소
와 비물리적 요소를 분석하였고, 물리적 요소로는 건축요소와 식물요소, 
비물리적 요소로는 제와 굿, 관리조직, 사회적 규범 등을 분석하였다.55) 
윤문영 외(2010)는 도시림의 변화를 지리정보체계(GIS)를 통한 물리적 
공간변화와 이용행태를 파악한 인지적 공간으로 알아보고자 하였다.56) 이
연경(2014)은 근대적 도시가로환경의 형성을 알아보기 위해 물리적 배경
과 가로경험에 관한 자료와 사진자료를 활용하고, 동시에 보도자료 분석을 
52) 위의 책, pp.246-273. 
53) 권오혁, 김남주, 김두환, 김창현, 김한준, 손정원, 김창현, 앞의 책, 
pp.246-273.
54) 위의 책, pp.246-273.
55) 김해경, 김영수, “서울 이태원 부군당 마을 숲의 변천과 가치”『한국전통조경학
회지』31(2), 2013, pp.58-69.
56) 윤문영, 오은석, 함광민, 손용훈, “도시개발에 따른 도시림의 변화 과정과 도시
림이 갖는 공익적 가치에 관한 연구: 치바현 아비코시를 대상으로,”『한국조경
학회 학술대회 논문집』2010.
- 41 -
통해 시도하였다. 최근에 시도된 이러한 연구들은 물리적 공간의 해석에 
한계가 있음을 파악하고, 인지적 공간에 대한 중요성을 인식하고, 물리적 
공간과 인지적 공간의 상호관계 속에서 공간의 본질을 파악하고자 하는 
시도로서 그 의미가 있었다. 
본 연구에서는 근교산을 동식물이 존재하는 생태공간 뿐만 아니라 인간과
의 상호관계를 통해 형성된 장, 즉 사회적 현상이 투영된 공간으로서 근교산
을 바라보고, 이를 이해하기 위해 물리적 공간과 인지적 공간의 상호관계를 
통해 그 본질적 가치를 파악하고자 한다. 물리적 공간이라 함은 가시적으로 
보여지거나 관찰이 가능한 것으로서 공간요소, 시설요소 및 식재요소 등을 의
미한다. 그리고 인지적 공간이라 함은 정신적인 측면으로 인식과 행태를 통해 
표현되는 것으로 도상자료, 사회적 규범, 행사나 경험 등에서 표현되며, 공간
을 이해하기 위한 분석요소로 활용하고자 한다.  
제2절 근교산의 다원적 가치의 이해
1. 가치와 근교산
가치란 어떠한 상태나 상황에 대해 인간의 판단이 작용된 것을 의미한다. 
가치는 사전적 의미로서 주관 및 자기의 욕구, 감정이나 의지의 욕구를 충족
시키는 것으로서 즉, 어떤 현상에 대한 인간의 판단이 개입되었음을 저변에 
두고 있는 용어이다. 가치라는 것은 기본적으로 옮고, 그름, 좋고, 아름다
움 등과 같이 표현되어 지고,57) 경제학이나 사회학 등에서 전반적으로 가
치라는 것은 ‘중요함’과 ‘탁월함’이라는 의미가 함축된 용어로 통용되고 있
다.58) 사회과학분야에서 가치는 개인이나 집단의 필요 또는 욕구의 만족
을 나타내는 기준으로 사용된다.59) 
57) 박찬영, 앞의 책, pp.222-228.
58) 위의 책, pp.222-228.
59) 윤리학에서는 옮고 그름과 같은 선(善)과 의(義)의 개념을 나타내고, 미학에서
는 미(美)의 개념이 적용된다. 경제학에서는 상품이나 용역이 소비자의 필요를 
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가치는 평가 주체에 따라 개인적·사회적·자연적·이상적으로 구별하기도 하
고, 기능에 따라 수단적 가치, 즉 외재적 가치와 대상의 속성에 기반한 내
재적 가치로 구분되어진다.60) 또한 사물을 객관적으로 이해하고 관찰과 
사실에 근거하여 존재를 규정하는 객관적인 가치와 주체와 관계된 사물로
서 사물 뒤의 주관 안에 있는 개념으로 보는 주관적인 가치로 구분되기도 
한다.61) 또한 가치간의 상대적인 관계에서 가치의 정도에 따라 기본적 가
치, 한시적 가치, 보편적 가치 등으로 분류되기도 한다.62) 
이와 같이 가치는 매우 다양하게 표현되고 상대성을 가지는 특성이 있다. 
공간으로서 근교산의 가치는 공간의 물리적이고 사실적인 양상에서 관찰되는 
것에서 나타나는 것과 공간을 경험하는 인간에 의해 개인적·집단적으로 나타
나는 인지적인 것으로 구분할 수 있다. 이러한 가치의 양상은 공간이 가지는 
다양한 기능과 의미, 인간이 가치판단을 하면서 파생되는 다양성이 존재하면
서 복합적으로 나타나는 것이라 할 수 있다. 앞서 공간은 시간과 공간의 변화 
속에서 인식의 틀로 이해된다고 하였다. 이러한 배경은 공간이 물리적인 현상
의 변화와 다양한 인간의 경험이 변화되고 중첩되어 있음을 의미한다. 즉, 다
원성이라는 것이 기후, 지리학적 조건, 역사, 사람들의 기질 차이로 인해 
나타나는 것이라고 하였을 때,63) 근교산은 그것이 입지한 지리학적 위치
와 시간의 변화 속에서 생태학적 변화와 주변환경의 변화 그리고 이를 이
용하는 주체의 변화 등이 복합적으로 반영된 것이다. 
만족시키는 정도를 말한다(서울대학교 교육연구소(1995) 『교육학용어사전』서
울: 하우동설)
60) 박찬영, 앞의 책, pp.222-228.
61) 한국문학평론가협회,『문학비평용어사전』(서울: 새미, 2006).
62) 기본적 가치란 인간의 존엄성 보장과 같이 대부분의 사람들이 바람직하다고 생
각하는 근본적인 것으로 보는 가치로서 다양한 가치들이 상충 될 경우 선택의 
1차적 기준이 되는 것이다. 보편적 가치는 여러 사람들이 지속적으로 바람직하
다고 생각하는 가치로, 금전적 욕구, 육체적 쾌 및 개인의 즐거움 등과 같은 한
시적인 가치보다 우선적인 선택이 요구되는 가치를 말함
63) 조영제,『다원주의 사회의 기본 덕목으로서의 관용과 그 시민교육적 함의』서
울대학교 대학원 박사학위 논문, 1998, p.29 : Parekh.B, “Parekh, Bhikhu. Mor
al philosophy and its anti-pluralist bias," Royal Institute of Philosophy 
Supplement 40, 1996, pp.117-118 재인용.
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이것을 다원성의 자연주의적 관점에서 본다면, 근교산의 가치는 다양하
게 존재하며,64) 시간의 흐름에 따라 변화하는 특징을 가지고 있다. 근교산
이 가진 다원적 관점에 의해 산의 가치와 공원으로서의 가치를 살펴보면, 
그 다원성은 더욱 구체적이다. 산의 가치를 체계적으로 분류한 드라이버는 
가치를 심리적 가치·건강증진 가치·사회적 결속 가치·교육적 가치·정신신
앙적 가치·문학적 가치·상징적 가치·물질공급의 가치·숲의 고유가치 등으
로 나누었고,65) 신원섭(1997)은 산의 가치를 휴양가치, 문화적 가치, 정
신적·종교적 가치, 과학적·연구적 가치, 교육적 가치, 심미적 가치, 심리적 
가치, 치유적 가치, 경제적 가치, 존재의 가치로 분류하였다.66) 산림의 공
익적 가치에 대해서는 수자원함양, 수질개선, 대기정화, 토사유출방지, 산
사태방지, 야생동물보호, 휴양기능 등이 연구되었다.67) 
2. 근교산의 다원적 가치
근교산의 가치는 다양하게 연구되어 왔다. 그 중 생태적 가치에 대한 연구
가 많이 수행되었는데, 허순호(1987)는 관악산을 대상으로 여가수요의 증대에 
따라 증가하는 생태계의 훼손을 보전하는 방안을 연구하였다. 이후에도 생태
계 파괴를 최소화하는 관리방안에 대한 연구가 대부분을 차지하고 있다(이경
재 외, 2001; 이수동 외, 2006; 이형욱, 2012). 2004년부터 산림청은 도
시림 및 도시숲 운영에 대한 연구(산림청, 2007; 산림청, 2008; 산림청, 
201368))를 추진하여 산림이 도시 내의 자원으로 될 수 있는 새로운 가치
를 파악하고자 하였다. 관악산의 생태적 가치에 대해서는 관악산의 암석지
64) 다원성이란 이와 같은 자연주의적인 관점에서 다원성이 존재한다는 기술적인 
다원주의로, 다원성이 바람직하다는 규범적인 다원주의보다는 그 존재적인 것에 
의미를 두는 것이다(조영제, 1998).
65) 임경빈, “현실 속의 산림철학,”『숲 속의 문화 문화속의 숲』 서울: 열화당, 
1997, p.53
66) 위의 책, pp.30-50.




형에 대한 특징과 다양한 식생구조, 대기오염 저감, 보전가치 등에 대한 
연구가 있었다. 김준민(1977)과 김준호‧유병태,(1985), 김태욱‧전승훈
(1989), 장재훈 외(2013) 등은 식생의 다양성을 연구하였는데, 계절과 위
치에 따라 달라지는 관악산의 경관적 가치가 있는 것으로 나타났다. 또한 
자생식물 식생에 대한 연구(신미란, 2007; 이홍천, 2014)와 생물보전권역
지정에 대한 연구(이호영 외, 2012; 오현경 외, 2015)를 통해 관악산이 
다른 산과 차별화된 생태자원과 희소성의 가치가 있는 것으로 파악되었다. 
또한 대기질에 대한 연구(안원영, 2000; 이정현, 2003; 이정현·김경렬, 
2008; 윤호균 외, 2009)를 통해 도시공해를 저감하는 가치가 있음이 밝혀
졌다. 
산의 공간적 특성 및 이용에 관한 연구를 살펴보면, 도시자연공원 지정에 
따른 이용객의 행태와 선호 및 만족에 관한 연구들이 많은 비중을 차지하고 
있고, 위락가치를 증명하기 위한 다양한 계량적 접근방법을 시도한 연구들도 
수행되어왔다. 강신용(1995)에 따르면, 우리나라는 전통적으로 경치좋은 계곡
을 비롯한 정자나무, 공동우물 등에서 서민의 위락활동이 이루어졌으며 공원
의 역할을 하였다고 한다. 경치좋은 계곡은 주로 근교산에 위치한 명승지에 
해당되었으며, 정인숙(2009)에 따르면 인왕산의 필운대는 조선시대 여가문화
의 발생지라고 하였다. 또한 황기원(2009)에 의하면 조선시대 양반들의 여가
활동은 주로 별서, 누정 등에서 이루어졌는데 내사산의 계곡 주변의 산기슭에
는 많은 정자들이 조영되어 있음을 알 수 있다.  김현 외(2002)는 대모산 이
용자를 대상으로 만족도 기초조사를 실시하여 도시자연공원의 개선방향을 제
시하였고, 반기민 외(1999)와 심준영 외(2006)는 이용자의 특성에 대한 연구 
등을 통해 노인이 산을 방문함으로서 심리적 안정을 얻는다는 결과를 얻
었으며,69) 이영아 외(2000)는 장애인은 자연과의 접촉과 조용한 공간을 
요구한다는 것을 밝혔으며, 유기준(2011)과 김재준 외(2011)은 등산활동
에 따른 등산로 만족에 관한 연구를 진행하였다. 이처럼 근교산의 여가휴
69) 이시영, “노인주거시설 외부공간의 이용행태 및 요구도 평가,”『한국조경학회
지』35(3), 2007, pp.1-12.
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양적 가치는 공간적으로는 명승지나 도입시설에 따라 다르며, 이용객의 활
동과 선호 및 만족에 따라 그 개인적 가치가 표출되었던 것이다.
상징적 가치는 성산(星山)에 대한 의미부터 변화되기 시작하였다. 전통
사회에서 근교산은 지리 및 지형적 측면에서 풍수지리적 가치가 있었는
데,70) 관악산은 한양 입지선정에 기틀이 되는 장소였다. 현대에서는 산의 
시각적인 경관요소가 도시의 이미지에 관여하고 있는데,71) 이는 서울의 
스카이라인을 형성하는 요소가 산이고 서울의 랜드마크가 산이기 때문이
다. 시정개발연구원(1994)의 서울의 경관 이미지 조사에 의하면, 서울을 
대표하는 경관은 남산(39.1%)이며, 서울을 연상하는 이미지에 대한 외국
인들의 의식조사에서도 남산, 남대문, 한강, 올림픽 등의 순으로 나타났고, 
서울의 각 자치구를 대표하는 경관에 대한 의식조사에서도 산, 공원, 공공
건물, 대학교 순으로 나타나 여러 조사결과가 유사함을 알 수 있다. 
근교산은 공공관리를 통해 공공성을 유지하였는데, 산림청(2007)은 도시림
을 공원녹지와 연계하여 통합적으로 관리하고자 하는 연구를 통해 자원의 경
계를 구별하기 보다는 자원의 효율적 관리방안이 필요함을 설명하였다. 그리
고 산림청(2013)의 생활림 조성관리방안, 서울특별시(2014)의 제1차 서울특
별시 산지관리지역계획 등은 국가와 지자체가 산림을 도시자원화 하려는 고
민을 하고 있음을 증명하는 것으로, 이러한 연구들은 토지이용 측면에서 자원
의 특성을 파악하고자 하였으며, 소요예산을 분석하여 경제적 측면을 고려
하는 등72) 정책방향 설정의 현실화를 위해 노력하였다. 
한편, 근교산의 공공관리에 대해 김효정(2012)은 적정관리방식에 대한 연구
를 통해 근교산이 지자체에 의존하여 관리되는 것에 대한 한계를 지적하였고,
김원주(2009)는 도시자연공원에 대한 시민의식조사를 통해 주제공원을 조성
하는 방안과 김원주(2014)는 서울 둘레길 관리에 대한 연구를 진행하였다. 
70) 박상언,『무학대사의 풍수도참사상에 관한 연구: 한양 전도를 중심으로』영남대
학교 석사학위 논문, 2007.




한편, 이명박 정부는 일자리 창출 및 신성장 확충의 공간으로, 박근혜 정
부는 국민생애 주기별 맞춤형 산림복지서비스 공간73)으로 근교산의 공적 
가치를 강화시키고자 하였다. 또한 근교산은 다양한 개별 법74)에 의해 다
원적 기능을 유지하고 관리하여 가치를 지속하고자 한다. 박문호(2001)는 
도시자연공원이 도시자연공원구역으로 변경되는 제도적 측면에서의 연구
를 진행하였고, 서울연구원(2009)은 도시자연공원의 도시관리계획 변경
에 대한 연구를 수행하였고, 이정석․조세환(2011)은 도시자연공원구역 지
정 및 관리상의 문제점 분석을 통해 제도적 측면에서 도시자연공원이 가
진 문제를 해결하려는 연구를 추진하였으며, 이종열(2013)은 산림행정에 
법률 변화가 중요한 척도임을 밝혔다. 또한, 관악산을 어떻게 관리할 것인
가에 대한 공공관리 방향에 대한 논의가 많이 이루어졌는데, 제도적 관점
과 거버넌스를 통한 관리방향을 모색하고자 하였다. 
3. 근교산의 가치변화와 상호관계
공간의 가치는 주체에 따라 다르게 형성되고,75) 가치관은 정책에 반영
되어 공간으로 구현된다.76) 공간은 고정되어 있지 않고, 시간의 진행에 따
라 변화된다. 즉, 공간은 가변적이고 변동적이며 속성이 상대적이라는 특
징을 가진다.77) 이러한 공간이 가진 속성에 의해 가치는 변화되고 상대성
을 띠게 된다. 그리고 이러한 특성으로 인해 근교산의 가치는 동시적으로 
73) 산림청,『생애주기별 산림복지체계 구축계획』2009. 





자연환경보전법에 의해 관리되고 있다.
75) Foresta, R. A., “Elite values, popular values, and open space policy,” 
Journal of the American Planning Association 46(4), 1980, pp.449-456.
76) 김무진, 상게서, pp.44-47.
77) 조명래,『공간으로 사회읽기 개념, 쟁점과 대안』(파주: 도서출판 한울, 2013), 
p.43.
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다양하게 나타나며, 변화되는 방향성과 서로 영향을 주는 상관성을 가진
다. 서울시사편찬위원회(1997)의『서울의 산』에서는 ‘서울시민이 경험하
는 가장 일반적인 산은 역사성을 가진 주거공간을 배경으로 행락과 도락
(道樂)의 장소로서의 자연공간일 것이다..(중략).. 서울의 상징으로만 바
라보던 산을 이제 몸과 마음으로 직접 체험함으로써 땅에 대한 귀속의식
을 실감하는 현장이 되고 있다’ 라고 하였다.78) 이는 근교산의 가치가 과
거에는 ‘상징적인 공간’에서 현대는 ‘체험하는 공간’으로 변화되었음을 의
미하는 것으로, 가치가 시간성을 가지고 변화되는 것임을 알 수 있다. 
우리나라에서 근교산에 대한 연구도 시대성을 반영하여 많이 진행되어 왔
다. 조선시대의 근교산의 가치를 풍수지리사상이라는 측면에서 연구한 학자로
는 조태윤(2010), 이상해(1992), 박상언(2007) 등이 있고, 명승지와 명소에 
대해 연구한 학자로는 고춘희(2009), 신동섭(2014), 김대열(2008), 박수지 외
(2014) 등이 있다. 그리고 일제강점기를 연구한 학자로는 강영호(2010)가 근
교산이 풍치림과 치산치수로서 가치가 있었음을 보고하였다. 현대에서는 도시
화로 인한 근교산의 변화 연구(김동실, 2008), 문화보존 및 활용에 대한 연구
(서울연구원, 2004) 등을 통해 근교산의 가치가 시대에 따라 달랐다는 것이 
증명되고 있다. 이러한 연구들은 가치가 시대성을 가지고 변화됨을 설명할 뿐
만 아니라 같은 가치라 할 지라도 각 시대에서 바라보는 시각에 따라 다르게 
조명될 수 있음을 설명한다. 
앞서 공간은 가치관의 변화에 의해 변화되고 정책에 의해 구현된다는 점을 
언급하였다. 이는 정책이 공간의 가치를 변화시키는데 중요한 요인으로 작용
한다는 것을 의미한다. 정책은 다시 말해 사회적 규범이라 할 수 있는데, 사회
적 규범에 의해 공간의 가치가 변화되는 것이다. 사회적 규범이 공간을 변화
시키는 원인이었는지, 공간이 변화되어 사회적 규범이 형성되었는지의 선후는 
명확하지 않지만, 동시적으로 일어나기도 하고 선행되거나 후행되기도 하면서 
사회적 규범은 가치를 변화시키고 측정하는데 주요한 요인으로 작용하였다. 
즉, 사회적 규범이라는 사회적 합의 형성이 공간의 관계 속에서 가치를 형성
78) 서울특별시 시사편찬위원회, 앞의 책, p.14.
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하고 변화시킨 것이다.  
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제3절 공간으로서 근교산의 다원적 가치 분석의 틀 
이론적 고찰을 통해 공간으로서 근교산의 본질적 가치를 이해하기 위해서
는 물리적 공간과 인지적 공간을 구체적으로 살펴보고, 그 상호관계를 통해 
파악되어야 한다. 물리적 공간은 선행연구를 통해 시각적으로 관찰되거나 현
상으로 보여지는 것을 통해 분석될 수 있음을 알 수 있었다. 물리적 공간의 
요소로서 자연자원과 인문자원으로 나누어 볼 수 있고 다음의 표2-3-1과 같
이 구분된다. 근교산의 자연자원에는 식생, 야생동식물, 대기, 지질, 지형 등과 
같은 요소가 해당하고, 인문자원에는 등산로, 문화자원, 공원시설, 사찰 등과 
같은 건축물이나 인간이 인위적으로 조성한 시설물 등이 해당한다.  
한편, 인지적 공간이란 물리적 구성요소에 의해 형성된 새로운 관계성을 
공간사용자의 인지구조에 따라 표현하는 공간개념을 의미한다.79) 인지적 
공간은 근교산의 공간인식체계에서 나타나는 요소와 사회적 규범에 의해 
나타나는 요소로 구분할 수 있다. 공간인식체계에서 나타나는 요소는 산 
인식체계, 산의 위상, 산의 입지 및 형태 등에 따라 나타나는 산의 외향적•
내향적인 것에 대한 인지적인 것들이고, 사회적 규범에서 나타나는 요소는 
소유권, 관리조직, 정책 및 규범들에 의해 나타나는 것들을 포함한다. 
이와 같은 각각의 구성요소들은 인간이 연속적인 경험을 통해 지각함으
로써 나타나는 요소로도 이해될 수 있다.80) 공간요소에 기반한 활동 및 
인식들은 그러한 가치들을 어떻게 사람들이 이해하고 지각하는지를 살펴
볼 수 있게 한다. 이는 공간 구성요소가 2차원적이고 평면적인 현상을 이
해하는 것이라면, 활동 및 인식요소는 3차원적인 측면에서 시간이라는 연
속선상에서 그 변화양상에 따라 나타나기 때문이다. 일례로 같은 식생자원
이라 할지라도 시대별로 식생이 주는 의미와 가치가 서로 다른 것을 알 수 
있다. 
79) 이상호․김태환, “인지적 공간개념에 의한 실내건축공간의 표현에 관한 연구,”
『한국실내디자인학회 논문집』 23, 2000, pp.132-138.
80) 위의 책. pp.132-138.
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공간이해 방법 구분 구성요소 
자연자원에서 














관리조직, 소유권, 정책 및 규범 등
그림 2-3-1. 물리적․ 인지적 공간을 분석하는 구성요소
가치라는 것은 공간의 물리적•인지적 구성요소에 대한 인간의 판단이 투
영된 것으로서 각각의 구성요소들을 어떻게 받아들이고 있는지에 대한 개인
이나 사회의 주관적 인식이 반영되어 있는 것이다. 이러한 측면에서 각각의 
구성요소는 다음과 같은 특성을 가지고 있다. 
생태적 가치는 식생, 생물, 대기, 지질 등의 자연자원으로서의 가치를 지니
는 것이지만, 이것은 인간과 자연의 유기적 관계와 자연의 존재에 대한 시대
적 가치판단이 잠재되어 있다. 이러한 자연자원에 대한 시대적 가치 판단은 
산림보호활동, 나무심기 및 조림사업, 자연탐방 및 자연체험 등으로 변화되어 
나타나는 것이다. 
여가휴양적 가치는 시설, 명승지, 역사자원 등 시설자원으로서 가치를 가지
지만, 이는 인간이 시설을 이용하고 활동함으로써 소통과 건강 같은 목적을 
달성하는 여가관이 잠재되어 있는 것이다. 이는 탐방, 탐승, 위락, 관광, 여가, 
교육 등과 같은 활동으로 표현되어 지고, 이에 따라 건강, 교육, 자아성찰, 휴
양장소로서의 인식적 공간이기도 한다. 
상징적 가치는 지형, 지리 등 외향적인 모습에서 드러나는 가치로서, 이것
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의 궁극적인 가치는 인간이 판단하고 시대별로 중요한 의미를 두는 것을 말하
는데, 제의, 조망이나 경관감상, 랜드마크 등과 같은 것들이 속한다.  
 공유재적 가치의 기능은 소유권, 관리주체, 사회적 규범 등의 체제에서 나
타나는 가치로서, 사람들이 인식하는 사적 가치와 공적 가치에 대한 것을 말
한다. 이는 사회적 규범에서 구현하려는 공유성을 드러내는 활동과 인식을 들 
수 있다. 
이와 같이 이론적 고찰을 통해 공간으로서 근교산에 대한 이해를 제고하였
고, 근교산의 가치가 다원적이며 가치간의 상호관계속에 변화되었음을 알아보
았다. 근교산의 다원적 가치는 생태적 가치·여가휴양적 가치·상징적 가치·공유
재적 가치로 구성되어 있고, 이러한 가치는 그림 2-3-2와 같이 물리적 공간
과 인지적 공간으로 구분될 수 있다. 그리고 자원집약적인 특성에 따라 가치
가 드러나는 물리적 공간을 다시 생태적 가치와 여가휴양적 가치로 나누었고, 
인간과 자연이 관계를 형성하면서 인간의 가치관 속에 존재하면서 체계적으
로 드러내는 인지적 공간을 상징적 가치와 공유재적 가치로 나누었다.
근교산의 다원적 가치는 공간뿐만 아니라 시간의 전개에서도 변화되어 나




















그림 2-3-2. 분석의 틀
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그 시대를 지배하는 사상의 변화라든가, 다양한 사회적 규범이 변하였기 때
문에 근교산의 다원적 가치는 더욱 다양하게 양상되었다. 따라서 본 연구에서
는 시계열적인 분석을 통해 각각의 구체적인 변화 양상 및 방향성을 알아보
고, 가치간의 상호영향을 파악하고자 한다. 
역사적 전개를 통한 다원적 가치의 이해는 현재에서 가치의 근원을 알 수 
있게 할 뿐만 아니라 미래의 변화양상을 유추함으로써 바람직한 방향성을 설
정하는데 기초적인 자료를 제공하는 분석모델이 될 것이다. 
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제3장 물리적 공간으로서 관악산의 가치 
제1절 생태적 가치
생태적 가치가 서구에서 등장하기 시작한 것은 1970년대 환경위기에 대한 
생태학적 차원의 접근이 시작되면서 부터이다. 그러나 동양에서는 자연과 인
간이 유기적인 관계를 이룬다는 가치관에 따라 그 접근이 달랐다. 근교산의 
생태적 가치는 전통적인 산수관에 비추어 보았을 때 유기적인 관계성에 의한 
생태 네트워크로서 가치가 있었다. 1970년대는 도시화에 따른 무분별한 도시
개발과 환경오염에 대한 위기의식으로 도시의 녹지공간(green space)으로서 
인간에게 도구적 측면에서 가치가 있었다. 20세기 말 환경재난이 확산되고 생
태계를 보존함으로써 인간과 생물이 이분화된 관계가 아닌 탄소흡수원이라든
가 생물 종 다양성과 같은 상생의 측면에서 가치가 있었다. 
근교산의 생태적 가치 판단은 한국인의 전통적인 자연관과 연계되어 있다. 
유교사상이 지배적이었던 한국은 자연을 보호하고 천인합일 정신에 따라 형
성된 산림관이 있어왔다. 전쟁으로 인해 경제적 발전만이 최우선 가치라는 사
회적인 인식이 형성되면서 도시개발 등에 의해 근교산이 많이 훼손되었지만 
1970년대 생태주의 개념의 등장과 1971년 개발제한구역 지정, 자연보호운동 
및 나무심기 등과 같은 치산녹화 사업들은 근교산이 도시의 녹지공간으로서 
가치가 있음을 제시하기 시작하였다. 1992년 리우회의에서 채택된 생물다양
성보존협약으로 인해 인간과 야생생물이 공존하는 지속가능한 환경조성에 대
한 가치가 대두되기 시작하였고, 1997년 야생동물보호구역 지정 등을 통해 
생물 종 다양성 확보와 지속가능한 발전으로서의 가치가 대두되기 시작하였
다.
따라서 본 절에서 유기적 자연관에 기반한 생태 네트워크로서의 가치, 도시
의 오픈 스페이스로서의 가치, 지속가능성에 대한 가치 측면에서 근교산의 가
치 변화와 변화요인을 살펴보고자 한다.  
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1. 유기적 자연관에 기반한 생태 네트워크로서 가치
조선시대 국토를 인식하는 지배적인 사상은 산과 강을 중심으로 그 사이의 
공간이 생활공간이 됨으로서, 다양성과 통합의 원리가 적용된 조화론적인 국
토인식이 전통사회의 대표적인 산수관이라 할 수 있다. 조선 영조 연간의 지
리학자인 신경준(1712~1781)의 "하나의 근본으로부터 만 갈래로 나누이는 
것이 산이요, 만 가지 갈래가 하나로 합쳐지는 것은 물이다"라는 말에서 산과 
강이 국토를 형성함에 있어서 얼마나 중요한 요소였는지 알 수 있다. 특히 우
리나라의 대표적인 전통지리서인 『산경표』와『택리지』에 따르면 산과 물
은 생활공간, 즉 명당을 결정하는 중요한 요소였음을 알 수 있다. 『산경
표』1)에서는 산맥을 중심으로 형성된 산과 강 그리고 그곳에 깃들어 사는 사
람과 생명체들을 한 덩어리로 보는 산수관이 있으며,『택리지』2)는 지리와 
생리(生利), 인심까지를 고려하여 명당을 결정하는 산수관을 가지는데, 두 책
에서 모두 산과 강의 연계는 매우 중요한 요소로 다루어지고 있다. 이러한 국
토인식은 유교사상을 기반으로 하는 풍수지리 사상에 따른 것이었으며, 1392
년 조선의 도읍을 결정하는데 중요하게 작용하였다. 
그림 3-1-1의 대동여지도를 살펴보면, 관악산의 지형은 북쪽으로는 한강이
남까지 산맥이 뻗어있고 동쪽으로는 우면산이 연계되어 있으며 서쪽으로는 
호암산, 남쪽으로는 청계산에서 광교산까지 연계되어 있는 것을 알 수 있다. 
산맥의 굵기나 길이를 살펴보면 관악산이 한강 이남 대부분의 지역에 걸쳐 형
성되어 있어 한강 이북의 내사산과 북한산에 견주어도 대등한 면적을 가지고 
1) 산경표(山經表)는 조선시대 영조 연간때 신경준(申景濬)이 편찬한 것으로 알려진 조
선의 산맥[山經]체계를 도표로 정리한 책으로서 조선의 산맥 체계를 수계(水系)와 
연결시켜 일목요연하게 정리하여 조선의 전통적인 산지분류 체계를 파악할 수 있다
(한국민족문화대백과사전, http://encykorea.aks.ac.kr/).
2) 택리지(擇里志)는 1751년(영조 27) 실학자 이중환(李重煥)이 현지답사를 기초로 하
여 저술한 우리나라 지리서로서 산수가 중요한 이유는 사람들을 즐겁게 하고 인심을 
순박하게 한다고 믿었기 때문이다. 그는 우리나라의 주요 산계(山系)와 수계(水系)를 
살펴 아름다운 산수를 찾고 이름난 산수를 논하고 있다. 또한 지리서이기는 하나 그 
내용이 역사·경제·사회·교통 등을 다루고 있기 때문에 많은 학문 분야의 관심을 끌고 






그림 3-1-1. 북한산의 산맥과 한강과 관악산의 산맥이 연결된 모습
<자료: 대동여지도>
있다. 산맥의 형태로만 본다면 방사형의 손가락 모양을 띄고 있는데, 그 당
시 산맥과 산맥 사이에 곡지가 형성되어 있고 생태적으로 우수한 가치가 있었
을 것으로 판단된다. 
삼각산에서 내려오는 산맥은 백악산, 인왕산에 연계되어 한강까지 연결되어 
있는데 한강이남 쪽으로 관악산의 산맥이 연결되어 있는 것을 볼 수 있다. 관
악산은 산과 물을 연결하는 남북 산맥의 구심점으로서 생태 네트워크의 중요
한 가치가 있었던 것으로 파악된다. 
그림 3-1-2의 일제강점기 지도를 보면 삼각산에서 내려와 한강과 연
결되는 산맥은 이미 시가화로 인해 네트워크가 단절되어있는 것을 알 수 
있다. 그러나 한강 이남에 한강과 연결된 관악산은 경부선 이남까지 하나
의 덩어리로 넓게 분포되어 있는 것을 알 수 있고, 동쪽으로는 우면산과도 
연계되어 있어 지금의 양재까지 넓게 분포되어 있으며, 남단으로는 과천을 





그림 3-1-2. 한강이북의 시가화로 인한 연결축의 단절
<자료: 1919 조선육지도>
그림 3-1-3. 1968년 서울도시계획용도지구에서 관악산 일대 녹지지정
<자료: 1977 도시계획연혁도>
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한강과 한강이남의 산맥이 연결되어 있는 것은 그림 3-1-3의 1968년 서울
도시계획용도지구에서도 반영이 되어 있는 것을 알 수 있는데, 이 그림에 따
르면 한강과 남태령을 따라 녹지지역으로 지정되어 있는 것을 알 수 있다.
그러나 그림 3-1-4에서와 같이 물길을 따라 연계되어 있던 네트워크는 도
시개발로 인해 단절되었음을 알 수 있다. 1919년 일제강점기의 지도를 보면 
한강의 줄기가 사당리를 통해 남태령 쪽을 향하고 있어 관악산으로 흘러들어
가고 있음을 알 수 있는데, 1972년도 지도를 보면 물길을 따라 논이 형성되어 
있고 산과 물이 논으로서 연계되어 있었음을 알 수 있다. 그러나 1977년도 지
도에서 보면 물길은 남태령로로 변화되었고, 논은 시가화로 변화되었음을 알 
수 있다. 1970년대 이후 도시개발 및 주택지 개발로 인해 시가화 면적이 증가
하면서 한강에서 관악산으로 들어가는 물길은 사라지게 되었으며, 물과 산을 
연결하는 전이지대로서 논도 사라지게 된 것이다. 
관악산이 주변 생태네트워크에서 분리되기 시작한 것은 그림 3-1-5와 같
이 1975년에서 1980년으로 가면서 점차 그 형태가 나타나기 시작하였는데, 
1985년은 현재의 관악산의 여건과 가장 유사한 형태가 완성되기 시작한 시기
이다. 서울쪽 관악산과 안양쪽 관악산은 1975년부터 1980년 사이에 시가화로 
인해 생태계 단절이 나타나기 시작했고, 1980년에서 1985년에 안양쪽 관악산
의 생태계 단절이 나타나기 시작했으며, 과천쪽 관악산은 1990년대부터 생태
1919년 1972년 1977년









그림 3-1-5. 시가화로 인해 관악산이 주변 산림과 단절되는 과정
<자료: 1975~2000년 WAMIS 토지피복도 및 2000년대 말 환경부 토지피복도>
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계 단절이 나타나기 시작했다. 그러나 2000년대의 토지피복도를 보면 우면
산과 청계산과는 아주 근접하게 연결되어 있음을 알 수 있다. 
현재 근교산의 산맥 연계 및 산지형성 정도를 살펴보면 그림 3-1-6과 같은
데, 서울은 매우 시가화되어 조선시대 북한산과 한강, 관악산으로 연계되어 
있는 녹지축은 단절되어 있어 남북녹지축은 상징적인 의미3)로만 남아 있을 
뿐이다. 그러나 도시외곽으로 형성되어 있는 환상녹지축은 부분적으로는 단절
된 구간도 있지만 산맥으로 연결되어 있어 생태네트워크가 형성되어 있다. 그
러나 산과 물로 연계되어 있는 대표적인 남북녹지축의 단절은 생태 네트워크
로서의 가치가 많이 감소되어 있음을 알 수 있다. 
그림 3-1-6. 서울 근교산의 산맥 연결
<자료: Hoh,Y.K.(2015) 참조>
3) 2006년 8월 24일 ‘용산기지 공원화 선포식 축사’와 2007년 10월 10일 ‘국립생물자
원관 개관식 및 국가생물주권 비전 선포식 축사’에서 노무현 대통령은 북한산과 용




그림 3-1-7. 관악산 생태통로 연결구간
<자료: map.naver.com 참조>
관악산 주변 생태계가 단절된 요인으로는 주거지 및 아파트 개발 등과 같은 
시가화와 도로 개발 등의 이유를 들 수 있다.4) 서울연구원(2015)의 연구에 따
르면 서울쪽 관악산의 경우, 관악산에서 우면산으로 이어지는 구간에서 관악
구 태령고개(40m), 관악구 신림동 호암길 일대, 관악구 신림동 신림6배수지 
일대, 동작구 상도동 관악로, 사당로 일대, 동작구 상도동 구암중학교 일대, 
동작구 상도동 국사봉중학교 일대, 관악구 봉천동 일대가 도시화나 도로 등으
로 인해 생태 네트워크가 단절되었음을 알 수 있다. 우리나라에서는 1995년
부터 생테 네트워크를 위해 전국 각지의 도로에 생태통로가 설치되고 있는데, 
관악산은 2005년 원당고개구간, 2006년 관악까치고개구간, 2008년 사당리고
개 구간에 생태연결통로를 조성하였다(그림 3-1-7 참조).
이러한 생태적 네트워크 연결에 대한 다양한 노력들은 점차적으로 그 중요
성이 다시 제기되고 있다. 이미 시가화되어 있는 단절된 산맥을 다시 복원하
는 데에는 한계가 있다. 국토교통부(2014)에 따르면 남북을 연결하는 녹지축
의 일환으로 용산공원을 조성하여 녹지공간을 확보하고 이를 통해 북한산과 
남산, 용산공원, 국립현충원과 관악산을 연계함으로써 남북 녹지축을 완성하
고자 한다(그림 3-1-8 참조). 
조선시대의 생태 네트워크는 유기적 자연관에 기반한 산과 물의 연계와 산
과 물로 형성된 생활공간의 조성이었다. 그 시대를 지배하는 사상의 변화로 
근교산에 대한 가치관은 변화하면서 근교산은 도시화에 의한 개발과 훼손을 
4) 서울특별시,『2030 서울시 공원녹지 기본계획』(서울: 서울특별시, 2015).
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겪게 되었다. 관악산의 생태 네트워크
의 단절은 산맥의 단절뿐만 아니라 산
과 물의 연계라는 우리나라의 전통적 
지리관에서 비롯된 자연관에는 어긋난 
가치관이라고 판단된다. 1970년대 서
구식 생태관의 도입과 전 지구적 차원
에서의 지속가능한 발전을 위한 생태 
네트워크의 연결은 생태적 가치를 향상
시키는데 매우 중요한 요인 중 하나이
다. 현대의 단절된 생태축을 연결하기 
위한 소규모 비오톱의 조성, 생태통로 
연결 등은 인간의 생활환경을 유지하기 
위해 필수적인 요소인 것이다. 이러한 
측면에서 그림 3-1-8과 같이 북악산, 
경복궁, 종묘, 남산, 용산공원, 국립현
충원, 관악산을 연계하는 것은 단지 관
악산의 생태적 가치 증진 뿐만 아니라 남북을 연결하는 생태축  복원에 따
른 생태적 가치 증진에도 매우 중요한 요인인 것으로 판단된다.  




2. 도시의 오픈 스페이스로서 가치
2.1. 행정구역의 변천과 도시화의 확산
전술한 것처럼 근대를 거치며 자연관과 지배사상의 변화로 인해 근교산은 
보호보다는 경제적 이득과 기능을 위한 개발대상으로 변화하게 되었다. 이는 
도시화와 밀접한 관련이 있는데, 서울은 1394년 한성부 당시 내사산에 의해 
둘러쌓인 총 면적 250㎢ 의 구역이었다. 도성 내가 16.5㎢, 성 밖 10리까지의 
성외 지역이 약 234.1㎢ 로 현재 605.1㎢ 의 1/3정도 규모였다. 도성은 매우 
인구밀도가 높았는데, 조선 초기 약 8만명에서 숙종 때 약 23만명으로 인구는 
3배 정도 급속하게 증가하였다. 인구밀도의 증가로 조선후기 한성부는 교외화
를 겪었으며 일제강점기를 지나 공간구조 재편을 위한 도시계획이 도입되면
서 행정구역이 확산되었다. 1910년 10월 1일 총독부령 제7호에 의해 한성부
는 경성부로 명칭이 바뀌었고, 1936년 구역확장을 통해 종전 36.18㎢에서 약 
3.7배인 136㎢로 늘어났으며, 그 당시 인구는 63만 6,300명으로 숙종 때보다 
3배 정도 늘어났다.
이러한 경성부의 행정구역 변천은 관악산의 주변환경 변화에 영향을 미치
게 되었다. 경성부의 확산은 한강이남 영등포구의 공업단지를 형성하면서 한
강이남이 발달하게 되었고, 관악산은 점차 도시화와 밀접한 관계를 형성하게 
되었다. 사실 관악산은 전통적으로 도시가 활발히 개발된 곳은 아니었다. 조
선시대의 관악산 주변의 인구, 산업 등의 사회경제적 여건을 살펴보면 서울 
관악산 지역은 인구가 적었으며5) 산업이 발달하지 않은 지역 중 하나였다.6) 
특히, 관악산 북사면(흑석동, 본동, 노량진동, 상도동 일대)은 조선시대 때 왕
의 행궁이 설치되었던 관악산 남사면(과천, 안양)과는 다르게 노량진 나루터
5) 조선 영조떄『여지도서(輿地圖書)』에 따르면, 금천현 기준 7,763명이었고 정조13년
의 『호구총수(戶口總數)』는 1,268명으로 인구수가 매우 적은 것을 알 수 있다. 조
선후기 고종 32년(1895) 지방제도 대개혁에 따라 현은 군이 되어 시흥현은 시흥군이 
되었는데 이때 인구수가 5,689명으로 매우 적은 것을 알 수 있다.(관악 20년사 참
조) 
6) 서울특별시 관악구,『관악 20년사』(서울: 서울특별시 관악구, 1996), pp.393-394.
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를 중심으로 소규모 취락이 형성되어 있었던 곳이다.7) 지형적으로도 농사가 
적합하지 않은 구릉지였고, 시흥현에서 농토 중 2/5만이 논으로 경작이 가능
했을 정도로 토질이 좋지 않아 약간의 밭농사만 가능한 지역이었다.8) 세종실
록지리지에 따르면 “땅이 기름지고 메마른 것이 반반씩되며 백성의 풍속이 대
개 어리석다” 라고 하였을 정도로 관악산 주변은 그 시대의 대표적인 산업인 
농업의 기능이 매우 미약하였고, 이로 인해 주변에 인구가 많이 사는 곳은 아
니었다. 
조선후기 도성 내에 상업화가 발달하고 도시 성장에 따라 교외화가 나타났
다. 이 당시 관악산 쪽으로 교외화가 얼마나 발생했는지는 모르지만, 일제강
점기의 관악산 인구밀도를 보면 매우 저조한 것을 알 수 있다.9) 그러나 일제
강점기에 관악산은 시흥군에 통합되어 관리되었다.10) 이 당시 시흥군은 경성
부와 인접한 지역으로 시흥군과 경성부는 경기도의 관할구역에 있어11) 관악
산은 경성부의 근교지역으로 매우 가까운 지역이자 지금보다 위성도시로서의 
기능이 높았을 것으로 판단된다. 그림 3-1-9를 보면 경성을 중심으로 과천이 
지금의 위성도시처럼 크게 표시되어 있고 경성에서 남태령을 따라 과천으로 
가는 길이 표시되어 있어 경성부에서 이동시 관악산은 매우 인접했을 것으로 
판단된다.  
7) 김동실,『서울의 지형적 배경과 도시화 양상』 한국교원대학교 박사학위 논문, 2008.
8) 서울특별시 관악구, 앞의 책, pp.393-394.
9) 1933년 말 시흥군 동면 봉천리와 신림리의 면적은 총 25,797,286㎡로 후에 관악구 
지역에 포함된 남현동 지역을 감안하면 현재의 관악구 면적(29.57㎢)과 거의 비슷하
다. 인구는 1928년 1,881명에서 1933년 2,103명(봉천리 1,86명, 신림리 1,017명)으
로 불과 5년 사이 22명이 늘어난 정도로 인구밀도가 평균 1,545.05평/인 인구수가 
매우 적은 곳이었다(서울통계자료집(일제강점기편), 서울시사편찬위원회, 1993, 
pp.102~13,106~107)
10) 1914년 3월 1일부터 시행된 총독부령 제 11호인 「도의 위치․관리구역 및 촌군명
칭․위치 관할구역」에 의해 일제강점기 때 삼국시대 이래 1천4백여년간 정립되어 
내려오던 시흥금천, 과천, 안산 3군은 시흥군에 흡수 통합되었다.
11) 경기도청 홈페이지 http://www.gg.go.kr 참조
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그림 3-1-9. 일제강점기 경기도
<자료: 서울역사박물관>
그림 3-1-10. 1919년 관악산 주변지도
<자료: 국토지리원>
 
1919년 일제강점기 때의 지도인 그림 3-1-10을 살펴보면, 한강 이북인 경
성부의 도시화가 한강이남 영등포동 쪽으로 확산되는 모습을 볼 수 있다. 이 
당시 주로 영등포구 중심으로 개발이 이루어진 것을 알 수 있는데, 관악산 기
슭이 한강과 경부선이 인접한 부분까지 넓게 분포되어 있어 영등포에 매우 가
깝게 형성되어 있는 것을 알 수 있다. 
그림 3-1-10의 지도를 자세히 보면 경부선과 관악산이 인접한 곳의 토지
이용은 경작지로서 활용되고 있는 것을 알 수 있다. 이는 그 당시 영등포구가 
공업지역으로 이용된 것과 다르게 상대적으로 개발이 늦은 것으로 판단되는
데, 이러한 배경에는 신림동과 봉촌동이 대부분 산기슭에 해당하는 곳으로서 
경사가 가파를 뿐 아니라 물을 구하기 어려운 여건으로 주거지 형성이 어려웠
기 때문이다.12) 더욱이 일제강점기 초기 인구의 97%가 농림 및 목축업에 종
사하고 있었는데, 1930년대 후반기까지 안양, 영등포일대에 공장지대가 생성
된 것과 상관없이 관악구 지역에는 공업에 종사하는 사람이 단 한명도 없었
다.13) 
12) 김동실, 앞의 책. pp.124-128. 
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그림 3-1-11. 1969년 관악산 정상에서 바라본 한강 방향
(자료: 관악 어제&오늘) 
그림 3-1-10를 살펴보면 관악산 서북부에 해당하는 지금의 조원동, 신사 
동, 신림동 일대와 관악산 입구와 가까운 대학동 중심으로 경작지가 조성되어 
있고, 경부선을 따라 금천구 지역과 안양의 비산동, 과천의 문원리 일대가 경
작지로 조성되었던 것으로 파악된다. 
일제강점기 때만 하더라도 시가화로 인한 개발보다는 관악산의 원시적인 
모습이 남아있었고, 시가화 면적보다 산림면적이 훨씬 넓은 비율을 차지하고 
있는 것을 알 수 있다. 그 당시의 관악산 주변은 그림 3-1-11을 보면 알 수 
있듯이 1960년대까지만 해도 한강이남까지 산으로 이루어져 있음을 확인할 
수 있다.
도성안을 중심으로 성장하던 서울의 외곽화가 본격적으로 시작된 것은 
1960년대 도심철거민의 집단 이주정착지 조성정책이 실시되면서 부터이다. 
관악산 산비탈 위의 신림·봉천동을 비롯해 북한산 산지 사면의 상암동과 홍은
동, 불암산 사면의 상계·중계동 등 근교산은 철거민 정착지가 조성되었고, 근
교산이 주거지로서 되면서부터이다(그림 3-1-12 참조).14) 
 
13) 서울특별시 관악구, 앞의 책, pp.393-394. 
14) 서울시정개발연구원,『서울 20세기 공간변천사』(서울: 서울시정개발연구원, 2001).
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그림 3-1-12. 관악산 철거민 주거단지 관련 사진과 문서
(자료: 서울시 홈페이지)
관악구 지역은 1963년 9월 용산구 해방촌 철거민이 신림동 철거민 수용
소로 집단 이주하면서부터 본격적인 주거지 형성이 시작되었다.15) 1963
년 6월~8월까지 신림동 1,634~1,636번지 일대와 도림천변 시유지에 모
두 입주되었다. 1965년 수해로 인하여 동년 7월 27일 1억 4,476만원으로 
관악구 봉천동에 국유임야 8만평을 확보하여 30평 건물 100동 건축 및 
300가구 수용계획발표 후 3,624가구를 이주시켰다.16) 이때부터 임야를 
주거지로서 활용하기 시작하였다. 4,700여평에 간이주택 45동 450가구분
을 건립하였는데, 그 해 450가구가  본격적으로 1966년부터 1968년까지 
A지구, B지구, C지구, 철도단지, 밤골, 산동네, 화재민촌 등으로 불리는 대
규모 철거민 집단정착촌으로 이주하였다. 이를 계기로 신림동은 서울을 대
표하는 철거민 이주 정착단지가 되었고, 이주가구는 총 11,660, 인구수는 
약 50,00017)여명으로 추정된다. 대표적인 철거민 이주지인 난곡마을은 
상하수도시설과 전기시설이 없었고 1990년대까지도 공동화장실을 사용할 
정도로 열악한 주거환경의 대표적인 달동네였다. 그럼에도 불구하고 이주
15) 서울특별시 관악구, 앞의 책, p.281.
16) 서울특별시 시사편찬위원회,『시사자료Ⅲ』, 서울: 서울특별시사편찬위원회. 
1987, p.343
17) 1가구당 4인 식구를 기준으로 산정함
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민 주거단지는 산비탈까지 불량주택이 빼곡히 
그림 3-1-13. 1960년대 관악산 철거민 이주 정착단지 현황
<자료: 관악 20년사 참고하여 1966년 지도에 필자 재작성>
들어차 있어18) 관악산 배후에 사는 사람들이 얼마나 가난한 사람들이었
는지를 알 수 있다. 1960년대에 조성된 철거민 주거단지는 결과적으로 이
들의 주소지가 그림 3-1-13에서 보여지는 바와 같이 산에 위치하고 있
는데 대부분 산기슭에 위치하고 있는 것을 알 수 있다. 해석해보면, 우선 
이 사업들이 공공주도로 산림을 주거지로 이용했다는 점과 이를 위해 국
유림을 훼손했다는 것을 알 수 있다.
관악산에 주거지가 본격적으로 형성된 것은 1970년대에 시작된 신림토
지구획정리사업에 따라 주거지가 생겨나면서 부터이다. 1965년과 1970년 
인구를 비교하면 1965년 1,900가구에서 1970년은 26,351가구로 약 14배
가 증가하였는데, 공식적으로 집계되지 않은 철거이주민 이외에도 무분별
18) 심승희,『서울 시간을 기억하는 공간』(서울: 나노미디어, 2004).
- 68 -
한 주택이 양산되었으며 이에 따라 서울시에서 인구집중문제를 해결하기 
위해 도심으로부터 
지목 구분 신림동 봉천동 사당동 계
임야 면적 63,547.1 484,274.4 106,760.3 654,581.8전체 면적 대비 임야비율 12.33% 37.11% 14.29% 25.49%
자료: 관악 20년사 필자 재정리
표 3-1-1. 신림토지구획정리사업에 따른 임야 정리면적
반경 15km내에 있는 개발가능 지역을 대상으로 주택지 조성을 서두르
게 된 것이다.19) 결과적으로 신림토지구획정리사업과 추가로 실시된 신림 
추가지구 토지구획정리사업으로 인해 총 임야면적 654,581.8㎡가 환지되
었다. 소유권을 살펴보면 1차 사업 기준 임야면적 중 민유지가 342,342.8
㎡에 해당되었으며, 국유지가 502.5㎡, 시유지가 2,744.8㎡, 미등록지 
1,259.5㎡로 민유림에 대한 주거지화가 많이 이루어진 것이다.20)(표 
3-1-1 참조) 
토지구획정리사업 이외 민간에 의한 택지개발사업도 1970년대 들어와서 활
발하게 이루어졌다. 1970년 9월 봉천6동 산 76번지 일대 5,500평의 주택단지 
조성사업을 중앙개발에서 인가받아 착수한 것을 시작으로, 동년 10월에는 봉
천동 산 17번지 일대 약 5만여평의 국회법사위주택단지개발사업이 시작되는 
등 1978년까지 모두 15개 지역 29만평에 이르는 광대한 면적의 택지가 조성
되어 관악산을 배후로 한 최적의 주거지역으로 각광받았다(그림 3-1-14 및 
3-1-15 참조).
1980년대에는 경제적 성장과 교육 등의 이유로 서울시 인구가 급격히 증가
하였고, 관악구 지역이 서울시 전입인구의 대표적 초기 정착지였다. 이와 같
은 인구수의 빠른 성장은 관악의 도시계획과 환경개선을 추진하는데 큰 
어려움을 주어 재개발의 필요성이 대두되었다. 1976년 신문기사21)에 의
19) 서울특별시, 앞의 책, p.39.
20) 서울특별시 관악구, 앞의 책, pp.214-234.
21) 경향신문 1976.09.03. 高地帶(고지대) 개발제한 표고 海拔(해발)100m서 70m
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하면 개발제한 표고를 해발 100m에서 70m로 내리려는 계획을 수립한 적 
있는데, 일률적인 철거가 아닌 주거여건, 녹화정도, 미관상태 등을 고려하
여 이를 차등적으로 적용하고자 하였다. 
그림 3-1-14. 1970년대 관악산 주거지 조성 사업 지역
<자료: 관악 20년사 참고하여 1981년 지도에 필자 재작성>
로
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그림 3-1-15. 1980년대 관악산 주거지 조성 사업 지역
<자료: 관악 20년사 참고하여 1981년 지도에 필자 재작성>
이후 1996년 기사22)에 의하면 해발 100m를 중심으로 구릉지 아파트의 
고도제한이라 하여 기존에 10층 이상을 건립할 수 없도록 규정되어 있는 
것을 서울시에서 차별화 하겠다는 방침이 게재되었다. 즉, 서울의 근교산
은 해발 100m를 경계에 두고 100m 이하는 주거지로서 100m 이상은 공
원으로 규정되어지게 된 것이다. 따라서 관악산을 제외한 관악구 일대의 
청룡산, 장군봉 등의 산들은 대부분 100m 남짓으로 이 당시에 주거지로 
많이 개발된 것으로 판단된다.
1975년 서울대학교의 입지는 산림면적 변화에 가장 큰 요인으로 볼 수 있
다. 1969년 11월초 박정희 대통령, 홍종철 문교부장관, 최문환 총장 등은 관
악골프장을 함께 혹은 단독으로 남몰래 답사하기 시작했는데, 1970년 3월 16
일 공식적으로 관악산 종합캠퍼스 부지결정을 발표하였다. 그 선정배경은 첫
째, 서울시 중심지로부터 15km 이내에 위치하고, 둘째 한수이남 개발 정책과 
일치되고, 셋째, 광범위한 활동영역을 보유하고 있고, 넷째는 자연경관이 
22) 한겨례 1996.11.9. 구릉지아파트 고도제한 완화. 
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수려하기 때문이다.23) 관악구에는 1975년 서울대학교가 입지하기 전까지 
도로라고 할 만한 길이 없었다. 1975년에 종로구 동승동에 있던 서울대학
교가 서울쪽 관악산의 곡지로 이주하고 관악구에 지하철 2호선이 통과하
게 되면서 신림사거리를 중심으로 변화되었다.24) 이전까지 관악산은 자연
지형을 따라 형성된 협소한 소로만 있었다. 1970년대 신림로, 관악로, 은
천로, 낙성대길 등을 비롯한 남부순환로 건설과 지속적인 도로의 형성으로 
시흥안양과 과천이 연계되었고, 1985년 지하철 2호선의 개통으로 관악산
의 이용객이 광역화되는 계기가 되었다. 
1980년대 이후부터는 관악산의 산지가 감소한 것은 경계부의 변화가 지속
적으로 이루어졌기 때문이다. 관악구에는 총 57개의 학교가 있는데 그 중에 
30개소가 관악산에 연계되어 있다. 관악산의 경계부를 형성하는 학교는 1980
년대에 11개소, 1970년대에 9개소로 주로 70~80년대에 산기슭에 입지하게 
되었다. 또한 관공서도 경계부에 입지하게 되는데, 학교와 공공기관에 의해 
관악산이 둘러 쌓이게 되는 현상을 만들게 된다. 1987년에는 신림동 산 
133-8에 약 4,500평 규모(강원의숙)의 사업인가만 있었을 뿐인데, 이것은 더 
이상 개발이 가능한 토지가 없었을 뿐 아니라 관악산 일대의 경관지는 공원용
지로 그 중턱이상은 개발제한구역으로 묶여 있기 때문이었다. 
일련의 주택지 개발사업은 시가화를 형성하는데 주요요인이었으며, 산 경계
부를 훼손하고 해발고도 70m~100m이상의 녹지를 보존하는 주요한 요인이 
되었다. 이는 녹지에 대한 희소성을 보존하기 위한 노력으로서 도시 오픈스페
이스의 가치가 부각되는 요인으로 작용하기도 하였다. 
2.2. 녹지 부족에 따른 도시 오픈스페이스의 가치 증가
도시개발로 인한 시가화는 그림 3-1-16의 1979년 지도와 1988년도 위성
23) 서울특별시 관악구(1996). 『관악 20년사』. 서울: 서울특별시 관악구. 
24) 추민영(2011) 구릉지 재개발 구역 경계부 특성에 따른 연계방안 설계연구: 관
악구 사례를 중심으로, 서울대학교 대학원 
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영상을 살펴보면 서울시와 한강 이남의 관악산 일대의 산지면적이 매우 크게 
감소된 것을 알 수 있다. 1997년 이후에는 지금의 고양군 일대와 의정부 일대
가 매우 크게 변화한 것을 알 수 있다. 서울 산지의 경우 1973년 19,422
㎡에서 2010년 15,719㎡로 약 20%가 감소한 것을 알 수 있는데,25) 가장 
변화가 많은 시기는 1973년에서 1990년까지이고 그 이후는 감소폭이 줄
어들었다. 관악산은 1979년에서 1988년 사이에 매우 큰 변화가 나타난 
것으로 파악된다.26) 그림 3-1-16의 관악산 산지 면적 증감율을 살펴보
면 1973년에서 1980년까지 약 22.7%, 1980년에서 1990년이 약 26.6%
로 도시개발이 한참이던 시절 근교산의 면적이 급격히 감소된 것을 알 수 
있다. 
서울 근교산의 경우 시가화에 따라 많은 산림이 감소하였으며, 도시 내부에
서는 근교산의 산줄기는 도시나 도로 등으로 개발됨에 따라 점차 사라지게 되
었다. 서울의 근교산은 외곽을 따라 형성하게 되었고, 이는 도시구조를 형성
하는 틀이자 도시의 녹지 공간으로서 매우 중요한 자원이 되었다.  
25) 각년도 임업통계연보 참조
26) 인공위성의 촬영년도에 따라 실제년도와 다를 수 있음
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1979년
 <서울 및 관악구 산지 면적 변화>1988년
1997년
  
 <서울 및 관악구 산지 면적 증감률 변화>
2005년
그림 3-1-16. 서울 및 관악구 산지의 면적 및 증감율의 변화
<자료: 서울특별시(2000) 지도로 보는 서울 및 각년도 임업통계연보 참조>
즉, 도시 내부의 녹지의 감소는 근교산의 희소성의 가치를 증가시켰는데, 
근교산은 도시 오픈 스페이스로서의 기능이 중요한 공간요소로 요구되기 시
작하였다. 근교산의 보존에 있어 중요한 제도는 1971년 개발제한구역과 도시
자연공원 지정을 들 수 있다. 개발제한구역은 도시의 무질서한 확산을 방지하
고, 환경을 보전하기 위해서 설정된 녹지대로서 도시의 오픈 스페이스를 확보
하기 위한 것이었다. 도시자연공원은 개발은 막고 도시민의 이용을 확대하려
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 <1971년 개발제한구역> <최근 개발제한구역> 
그림 3-1-17. 1971년과 최근 개발제한구역 비교
는 취지의 제도로서 개발과 보전이라는 이분화된 노력으로 인해 서울 기준, 
서울 전 면적의 25%가 임야로 보존되어 있으며, 이는 도시의 녹지기능을 수
행하고 있다. 
그림 3-1-17의 개발제한구역지정에 대해 1971년과 2015년 현재를 비교하
면 개발제한구역의 형태가 지금까지 많이 유사함을 알 수 있는데, 이는 근교
산에 주로 지정되어 있으며 현재까지 근교산의 형태를 유지하는데 매우 주요
한 요인이었음을 알 수 있다. 이는 도시 오픈 스페이스로서 도시환경을 조절
함으로써 공해를 감소시키고 도시민들의 쾌적한 환경을 유지하는데 이바지하
는데 매우 중요한 가치를 지속하는데 영향을 미친 것이다.
또한 도시공원 지정으로 인해 근교산이 도시 오픈 스페이스로서 가치가 지
속되어 왔음을 알 수 있는데, 그림 3-1-18을 보면 근교산 구역과 서울시 공
원 현황은 거의 유사한 것을 알 수 있다. 서울의 산지는 도시외곽과 중심에 
일부 분포되어 있는데, 도시 오픈 스페이스인 공원이 주로 근교산에 지정되어 
있는 것을 알 수 있다. 시가화된 부분에는 매우 소규모의 점적인 형태의 공원
만 조성되어 있을 뿐 도시 오픈스페이스의 대표적인 공원은 근교산에 지정되
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 서울의 공원 지정 현황
<자료: 서울시 수치지도>
서울의 산지 지정 현황
<자료: 서울특별시 산지관리기본계획 참조>
그림 3-1-18. 서울의 근교산에 공원이 중복 지정되어 있는 모습














(k㎡) 10.97 10.96 10.42 0.40 0.08 0.02 0.004 0.03 0.006
비율
(%) 100 99.9 94.9 3.6 0.8 0.2 0.0 0.3 0.1
자료: 2014 서울시 공원현황 참조
표 3-1-2. 관악구의 도시공원 현황
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어 있어 근교산의 도시 생태 기능 조절이 매우 중요한 가치임을 알 수 있다. 
그림 3-1-19과 같이 관악구를 살펴보면 관악산은 도시와 도시 오픈스페이
스가 경계를 뚜렷하게 구분하여 형성되어 있는 것을 볼 수 있다. 이는 관악산
은 관악구의 시가화 지역을 감싸고 있는 형태로 손가락 모양의 관악산이 도시
를 위요하고 있는 것을 알 수 있다. 관악구의 경우 도시녹지의 대부분이 관악
산에 의존하고 있는데, 관악구의 공원현황을 살펴보면(표 3-1-2 참조), 전체 
도시공원 중 약 94.9%가 도시자연공원에 해당되어 대부분 근교산에 많이 의
존하고 있음을 알 수 있다. 이는 근교산이 도시 오픈스페이스로 가치가 매우
중요한 요소임을 의미하는 것이다. 
3. 생물 종 다양성과 지속가능한 발전
3.1. 식생의 다양화와 경관적 가치
우리나라는 예로부터 풍토와 지력이 좋아 임목생장에 적합하여 전국 도
처에 산림이 울창하였다.27) 그러나 조선 후기에는 산림이 매우 황폐화되
었는데, 19세기 초 정약전의 송정사의(松政私議)에서는 “땅에서 한 두자 
쯤 자라기가 무섭게 나무꾼이 낫을 들고 남들에게 뒤질세라 달려드니 재
목이 궁하지 않을 수 없다”고 하였고, 고종실록에서는 “도끼로 나무를 찍
는 것이 날로 심하여 산에 씻은 듯이 나무가 없었을 지경”이라고 하였
다.28) 이렇게 산림이 황폐화되고 민등산으로 변하게 된 데에는 사회적인 
변화가 매우 컸다. 그 당시 국가적으로는 왜란으로 인해 궁궐을 재건하고
자 하였고, 양반들도 왜란의 피해로 자신의 건물을 복구하고자 하였는데, 
이 당시 과거보다 더 잘 짓고 싶어하는 사치스러운 풍조로 인해 목재소모
가 매우 컸다.29) 지배층의 사치 목적으로 산림훼손이 증가된 것에 반해 
27) 강영호, 이천용, 배영태, “구한말 일제강점기 이후 서울의 풍치림조성 및 치산
치수 역사,”『산림공학기술』8(1), 2010, pp.19-29.
28) 이우연, “18‧19세기 산림황폐화와 농업생산성,”『경제사학』34, 2003, 
pp.31-56.  
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피지배층의 산림훼손도 심각하였다. 조선후기에 흉년이 빈번하게 발생하
자, 소나무의 속껍질을 벗겨 먹거나 솔잎을 따서 죽을 써먹는 백성들이 매
우 많아서 산림 훼손은 전국적인 문제로 등장하게 되었다. 이는 조선시대 
산림관리의 권한이 정부에 있었음에도 불구하고 관리가 전혀 되지 않았음
을 알 수 있는 대목이다. 
산림재정이 국가 재정이 중요한 부분을 차지했던 조선은 산림의 황폐를 막
기 위해 행정규제와 처벌 위주의 정부 정책을 수행하는 등 강력한 산림보호정
책을 수립하였다. 그러나 이와 같은 경직된 체제로는 사회적인 변화를 막을 
수 없었다. 조선후기는 산림사점(山林私占)에 따른 사유화와 갈등 야기로 산
림관리는 혼란을 겪게 되었고, 1910년경의 산림은 임산연료채취와 화전경
작 증가 등으로 매우 황폐화되었다.30) 이와 같은 ‘생태학적 병목현상’은 
많은 환경사학자들에 의해 하나의 국가 또는 문명이 몰락할 때 나타나는 
두드러진 징후로 지적된다.31) 이는 산림사점과 같은 사유화로 인한 공유
지의 비극이32) 산림생태계를 훼손하고 문제를 야기시키는데 연관성이 있
음을 말해주는 것이다. 
1910년 경 서울의 북한산, 인왕산, 독립문주변과 성북동 산지 등은 산골
(山骨)이 노출되고 토사가 무너져 내릴 정도로 황폐해졌다.33) 1910년은 
황폐된 산림을 조속히 녹화하기 위해 사방복구조림, 일반조림 등과 같은 
인공복구방법이 도입된 시기였다. 조림용 묘목 육성을 위해 서울 북부지역
은 청누동에, 강남쪽은 관악산 부근인 수원농림학교(현 서울농대)에 묘포
를 설치하여 묘목을 생산하였다.
1908년 서울쪽 관악산에 경제적인 시범림조성사업을 실시하여 35ha를 조
성하였고, 시흥쪽 관악산은 1908년~1909년 보안림조성사업으로 낙엽송 
29) 김호종, “조선후기의 산림보호 정책,”『인문과학연구』2, 1999, pp.121-128. 
30) 강영호, 이천용, 배영태, “구한말 일제강점기 이후 서울의 풍치림조성 및 치산
치수 역사,”『산림공학기술』8(1), 2010, pp.19-29.
31) foster,J,. 김구현 역,『환경과 경제의 작은 역사』(서울: 현실문화연구, 2001).
32) 김홍순, “조선후기 산림정책 및 산림황폐화:시장주의적 고찰과 그에 대한 비판”
『한국지역개발학회지』20(2), 2008, pp.169-192.
33) 강영호, 이천용, 배영태, 앞의 책, pp.19-29.
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17ha를 조림하였다.34) 이 때 설치된 묘목은 소나무, 해송, 상수리나무, 사
방 
그림 3-1-20. 관악산의 사방사업촉진대회
<자료: 국가기록원 1958.11.11.>   
오리나무 등이었고 이 당시를 임업창시시대(林業創始時代)라고 불러 임
업의 효시가 되었다.35) 관악산은 일제강점기 때에도 중앙정부가 관리하는 
조림과 임업의 상징적인 장소였고 산림자원으로서 가치가 있었던 장소였
던 것이다.
관악산은 해방 이후에도 생태계복원을 위한 조림사업의 대표적인 장소였다. 
1959년 11월 11일 산야를 녹화함으로써 홍수 등과 같은 재해를 방지하기 
위한 사방사업 계획을 수립하였는데,36) 지금은 서울쪽 관악산인 경기도 
시흥군 신동면 사당리 관악산 기슭에서 정부수립 후 최초로 사방사업촉진
전국대회를 개최하였다(그림 3-1-20 참조).
이러한 조림사업은 지속적으로 이루어졌는데, 서울시는 새편입지구인 관악
산 외 10개소를 비롯한 72개 지구에 총 2천6백5정보에 3백30만 그루의 
나무를 심는 등 조림을 통한 사방사업 활성화에 노력하였다.37)
34) 위의 책.
35) 위의 책.
36) 국가기록원 1959년 11월 11일 참조
37) 동아일보 1963.1.10. 이천정보(二天町步)에 조림(造林)
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한편, 송충, 솔잎혹파리, 심식충, 독나방 등 산림해충으로부터 산림피해가 
극심해지자 1968년부터 산림병해충을 조기발견에 의한 적기방제를 도모하였
는데, 1970년에 처음으로 관악산을 비롯한 현충사, 한라산 등 주요지역에
서 솔나방 항공방제시험을 실시하였다.38) 그리고 1968년 산림해충방제 
범국민운동, 송충이 방제 범국민운동 등이 관악산을 기점으로 전개되는 등 
관악산은 산림자원 관리의 거점이 되었다.39) 관악산은 일제강점기부터 산
림조림과 병해충 방지 등과 같은 산림자원을 관리하고 유지하는데 상징적
인 장소로서 거점이 되었는데, 이는 관악산이 지리적으로 서울과 가깝고, 
면적이 매우 넓기 때문인 것으로 판단된다. 
1970년대는 산림정책에 따라 전국적인 치산녹화 사업이 시작되고, 사회적
으로는 ‘자연보호운동’이 한참 진행되는 시기였다. 1970년대에는 공업화가 야
기한 오염에 대해 공개적으로 문제 제기를 할 수 없었던 정치적 상화, 중앙집
권적 경제개발의 초기단계에서 나타나기 시작한 지역 불균형 문제, 강력한 국
민동원체제로 ‘치산녹화(治山綠化)’를 진행하고 있던 사회적 조건 등과 같은 
전반적인 분위기 속에서 환경파괴와 오염을 줄이는 운동이 ‘자연보호’라는 이
름으로 진행되었다. 
1970년대에는 치산녹화사업과 산림보호운동 등을 통해 실시된 조림사
업은 목재 사용 또는 임산물 채취 등의 목적보다 공익적 가치40)가 매우 
컸다. 해방이후 “1970년대부터 시작한 치산녹화계획에서 국민 식수를 전
개하여 세계에서 유래가 드문 산림녹화를 단시일 내에 완성”하였고, 이 점
에서 “한국의 녹화사업은 세계의 모범”이라고 할 정도로 생태계를 보호하
고자 하는 노력은 전 세계적 수준이었다(그림 3-1-21 참조).
38) 국가기록원 참조
39) 국가기록원 참조
40) 공익적 가치란 산림이 사회 전체에 기여하는 무형의 가치를 말한다.
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그림 3-1-21. 1970~1980년대 나무심기 및 자연보호운동
(자료:위-국가기록원, 좌-경향신문, 1981.3.9., 우-국가기록원)
- 81 -
대상 단체 인원수 산 활동 기사
노인 대한노인회 3천여명 우이동,관악산 등 청소 1978.10.14
시민 자연보호회 및 유관단체 620만명
우이동, 관악산 
등 전국 청소 1979.3.3
직장인 손보단 300여명 관악산 자연보호캠패인 1979.3.28
어린이 봉촌동 관내 초등학생 100여명 관악산 - 1979.10.20
직장인 손보단 250여명 관악산 나무가꾸기 및 자연보호 1979.11.21





직장인 국세청 - - 생활환경정비 및 자연보호 -
20대 들 모임 22명 도봉산, 관악산 등 자연보호 1981.1.30
직장인 내무부 30만명 전국 쓰레기안버리기 1981.3.9
자료: 보도자료를 참고하여 필자 재정리
표 3-1-3. 1978년~1981년 관악산의 자연보호운동 현황
또한, 보도자료에서 나타나는 관악산의 자연보호운동을 분석해보면, 1978
년에서 1981년까지 약 3년간 직장인, 어린이, 노인, 시민 등의 다양한 사회구
성원이 참여하여 산림을 보호하고자 노력했음을 알 수 있다(표 3-1-3 참조).
이러한 공공과 시민의 노력으로 조선후기 황폐화된 산림은 빠른 시일내에 
회복되었는데, 그림 3-1-22를 보면 관악산의 조림은 1985년에 거의 완성되
었다고 볼 수 있다. 물론 거의 100년에 가까운 시간이기는 하지만 현재의 생
태계는 매우 안정화되어 있다고 볼 수 있다. 
1951년 관악산의 식물상 조사에 따르면 481종의 자연식물이 보고되었고, 
1959년에는 437종의 자연식물이 보고되었다. 그리고 이병광(1972)의 조사에 
의하면 식생조사를 소나무, 신갈나무 군락, 소나무 군락 및 신락나무 군락 등 
3개의 식생 군락으로 구분하고, 신갈나무 군락에는 좁은 단풍, 물푸레, 까치박
달, 고로쇠 나무 등이 우점종(優占種)으로 발달한 잠재성을 보이며 445종
의 식물상이 있음이 기록되어 있다.41) 
41) 이병광, “관악산의 산림군락에 관한 식물사회학적 연구,”『한국식물학회』 
15(1), 1972, pp.1-12. 
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1975년: 57% 1980년:53% 1985년:93%
1990년: 90% 1995년: 92% 1995년:92%
그림 3-1-22. 관악산 구역의 조림의 시계열 변화
<자료: 각년도 토지피복도>
 김석준(1976)연구에 따르면 관악산은 지표층을 이루는 부엽토
(humus)차이로 인해 관악산의 북사면은 교목림, 남사면은 왜소한 교목과 
관목림이 우세하다고 하였다.42) 김태욱‧전승훈(1989)는 등산로를 따라 식
생조사를 실시하였는데, 과천향교에서 연주암까지의 코스, 관악수목원~부
엉골 계곡~망월암~무너미고개, 신림동 매표소 입구~무너미고개~연주암 
3개 지역을 조사한 결과, 과천향교에서 연주암과 불성사로 가는 코스가 가
장 식물상이 다양하여 324종류가 조사되었다. 또한 한국고유의 자생식물
로는 산구절초, 박주가리, 용담, 노루발풀 등 4종이 발견되었으며 멸종위
기의 식물로는 흰모시대, 수원잔대, 큰괭이팝 등 40여종이 발견되었다고
42) 김석준,『관악산의 남사면과 북사면의 식피의 비교연구』서울대학교 석사학위
논문, 1976.
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도 하였다.43) 이러한 지속적인 식물의 다양성은 다양한 식물군락을 형성
하였는데, 관악산은 소나무군락, 신갈나무-소나무군락, 신갈나무군락, 졸
참나무-신갈나무군락, 상수리나무-졸참나무군락, 갈참나무군락 등으로 
주로 참나무류 군락이 형성되어 있으며, 생육하고 있는 식물은 총 384분
류군에 해당된다.44)(김태욱·전승훈, 1989; 장재훈 외, 2013). 
서울의 근교산은 임상별로 침엽수림 1,370ha, 활엽수림, 7,424ha, 혼효림 
4,863ha, 나무가 없는 무림목지 2,062ha로 이루어져 있다. 서울 산의 대부분
은 참나무로 서울시 전체 면적의 6.99%에 해당하는 점에 비추어 관악산
은 서울시의 식생분포와 공통적인 특성이 있는 것이다.45) 
그러나 그림 3-1-23 임상도를 보면, 관악산의 경우 혼효림 2,101.5ha,  활
엽수림 846.4ha, 침엽수림 626.7ha, 무림목지 및 비산림 526.2ha 으로 서울
의 근교산과 비교해본다면, 혼효림이 상대적으로 많고, 활엽수가 침엽수보다 
많은 비율을 차지하고 있다. 이러한 특성을 보았을 때 관악산의 식생적 특성
이 경관형성에 영향을 미쳤을 것으로 판단된다. 
그림 3-1-23을 보면 관악산은 남산이나 아차산, 대모산에 비해 식생의 분
포가 더욱 다양한 것을 알 수 있는데, 이는 관악산이 근교산보다 경관적 가치
가 높은데 영향을 미쳤을 것으로 판단된다. 또한 침엽수림의 조림으로 사계절 
경관이 유지되고 있으며, 무립목지 및 비산림에 해당하는 바위산의 특성이 식
생과 조화를 이루어 다른 근교산과는 차이가 매우 두드러진다. 이는 앞서 지
표층에 따라 서울 관악산과 안양·과천쪽 관악산의 경관이 서로 다른 것에도 
영향을 미치는 등 식물 종 다양성이 경관적 가치에 영향을 미친 것으로 판단
된다. 
43) 김태욱, 전승훈, “관악산의 식물상,”『The Arboretum, Seoul National 
University』14(2), 1989, pp.1-19.
44) 위의 책
45) 김선미,『산악문화도시』(파주: 한울아카데미, 2013).
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그림 3-1-23. 관악산과 근교산의 식생비교 위: 관악산, 아래: 대모산, 남산, 아차산
<자료: 2014년 산림청 임상도>
3.2. 생물 종 다양성 확보와 지속가능한 발전
조림을 통한 산림의 회복과 식생의 다양화는 생물 종 다양성을 확보하는데 
매우 주요한 요인이었다. 우리나라는 생물 종 다양성에 대하여 생태·경관
보전지역46)과 야생생물보호구역을 지정하고 관리하고 있는데, 이는 우리
나라의 생태계를 대표하거나 생물 종 다양성 또는 경관 및 지형이 우수한 
46) 생태경관보존지역은 자연환경보전법 제12조에 의해 지정되어 있다. 회양목 군
락 자생지로 지정되어 있는 곳은 관악산 한 개소이다.(환경부 홈페이지 참조)
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지역에 해
당된다. 이러한 생물보호구역은 생태적 거점으로서 역할을 할 뿐만 아니라 
지속가능한 발전에 대한 가능성을 제시해주고 있다. 생태·경관보전지역은 전
국에 33개 지역, 283.542㎢가 지정되어 있으며, 서울의 생태·경관보전지
역은 총 17개소, 야생생물보호구역은 총 7개소가 지정되어 있다.47) 서울
의 생물보호구역은 근교산이나 하천에 많이 지정되어 있으며 이에 해당하
는 근교산은 관악산, 청계산, 인왕산, 남산, 불암산, 봉산 등이 있다.48)(그
림 3-1-24 참조)
관악산의 생태·경관보전지역과 야생생물보호구역으로 지정현황을 살펴보면, 
관악산은 2009년 11월 26일 서울특별시 관악구 신림동 산 56-2번지 일대에 
서울대학교 옆 신림계곡을 따라 약 748,178㎡가 회양목군락으로 지정되어 있
어, 우리나라의 대표적인 회양목 군락지로서 가치가 인정받고 있다. 관악산의 
야생동물보호구역은 표 3-1-4와 같이 7개소가 지정되어 있는데, 2001년 서
울시 관악구에 서울 관악구 제2001-100호로 2개소 지정된 것을 시작으로 
47) 서울특별시,『2030 서울시 공원녹지 기본계획』2015.
48) 서울의 생태·경관보전지역은 한강밤섬, 둔촌동 자연습지, 방이동 습지, 탄천, 진
관내동 습지, 암사동 습지, 고덕동, 청계산 원터골, 헌인릉 오리나무, 남산, 불암
산 삼육대, 창덕궁 후원, 봉산 팥배나무림, 인왕산 자연경관, 성내천 하류, 관악
산, 백사실 계곡 등 총 17개소가 지정되어 있다.(환경부 홈페이지 참조)
그림 3-1-24. 서울의 근교산 생태경관보존지역 및 야생동물보호구역 지정 현황
<자료: 서울특별시(2015) 서울시 공원녹지기본계획 필자 재작성>
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2008년 11월 안양 제 99호 2개소, 2008년 12월 과천 제72호로 3개소 총 7개
소가 지정되었다. 지정보호종은 일반야생동식물에 해당한다. 서울은 다람쥐, 







서울 관악구  
제2001-100호 2001.12.31
서울특별시 관악구 
신림동 산  54외 
3필지
3.0000 다람쥐, 청설모, 꿩, 참새
서울시
관악구
서울  관악구 
제2001-101호 2001.12.31
서울특별시  관악구 
신림동 56-2외 4필지 2.0000  
다람쥐,  청설모, 
꿩, 참새
경기도
안양시 안양 제99호 2008.11.21
경기도 안양시 동안구 
비산동  산3-1 외 
1필지
4.3200 꾀꼬리,뻐꾸기, 다람쥐 등
경기도
안양시 안양  제99호 2008.11.21
경기도  안양시 





경기도 과천시 관문동 




과천시 과천  제72호
2008.12.31
~해제시
경기도  과천시 




과천시 과천  제72호
2008.12.31
~해제시
경기도  과천시 
갈현동 산99 0.2519  
멧비둘기,까치,다람
쥐,참새
자료: 환경부 홈페이지 2014년 7월 기준
표 3-1-4. 관악산 일대 야생동물보호지정현황
청설모, 꿩, 참새가 지정되어 있으며, 경기도 안양시는 꾀꼬리 뻐꾸기, 다람
쥐 등이, 경기도 과천시는 멧비둘기, 까치, 다람쥐, 참새 등이 지정되어 있다. 
관악산의 보호종은 포유류와 조류 등이 해당하는 것을 알 수 있다.
 지정구역을 지도로 표시하면 그림 3-1-25과 같은데 생물 종 다양성으로 지
정된 구역이 산정상과 같이 깊은 구역보다는 주연부나 산기슭의 도시와 인접
한 부분에 위치한 것을 알 수 있다. 서울시내 서식하는 생물종은 대략 5,083
종인데, 북한산에 2,227종, 청계산에 1,341종, 관악산에 1,210종이 서식
하고 있어 관악산은 서울시내에서도 생물 종이 다양한 근교산에 해당된
다.49) 현재 관악산은 그림 3-1-26과 같이 생태2급으로 지정되어 있고, 
산정상부는 별도관리지역으로 지정되어 있다.  
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그림 3-1-25. 관악산의 생태경관 및 야생동물 지정
그림 3-1-26. 관악산의 생태자연도
  
49) 김선미, 앞의 책, p.78.
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  이러한 생물 종 다양성의 확보는 생태계 서비스 측면에서 매우 중요한 
가치를 제시하고 있다. 생물 종 다양성은 생활공간과 인접한 부분에 형성
되어 있어 자연과 도시개발이 공존하는 지속가능한 개발의 주요한 자연자
원임을 알 수 있다. 또한 이러한 생물 종 다양성은 다양한 식생과 동물이 
서식함으로써 환경 교육적 가치에 이바지할 수 있음을 알 수 있다. 산림의 
공익적 가치에 대해 “산림이 있음으로써 생물다양성이 풍부해진다. 그러나 
같은 산림이라도 아마존 지역에 사는 사람들이 느끼는 산림의 가치와 대
도시에 사는 사람들이 느끼는 가치가 다르고, 같은 산림이라도 소득과 교
육 수준 등에 따라 느끼는 가치가 다르다”50)와 같이 생물 종 다양성의 의
미는 다각도적인 측면에서 판단될 수 있다.
50) 환경일보 2013.3.29 “산림의 가치는 상대적이다” 
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제2절 여가휴양적 가치
근교산은 다른 산림자원과는 다르게 인간과의 관계가 매우 밀접한 장소이
다. 인간의 생활공간과 가깝게 위치하였을 뿐만 아니라 다양한 여가시설의 도
입으로 인간의 이용적 측면이 활발해질 수 있다. 이러한 이용적 측면에서 근
교산의 가치는 여가·휴양적인 가치가 지속과 변화를 통해 나타났다. 여가와 
휴양은 동시적으로 나타나기도 하고 구별되어 나타나기도 한다.
 관악산은 서울을 대표하는 여가공간이자 이용객이 많은 장소이다. 다양한 
문화재와 체육시설 및 교양시설들이 입지되어 있으며, 평일이나 휴일에도 다
양한 이용객들이 찾는 장소이다. 관악산은 16세기 중반 탐승문화의 확산으로 
명승지로서 가치가 있었으며, 일제강점기 때 등산의 도입은 경성부의 도시민
들과 시흥의 지역주민들의 하이킹, 탐승 코스로서 역할을 하였다. 전통적으로 
물과 산이 연계되어 계곡이 많이 분포되어 있었고, 이를 중심으로 일제 때는 
유원지가 발생하였고, 계곡을 중심으로 위락문화가 발달하였다. 1960년대 행
정구역의 개편과 도시계획법의 도입에 따른 공원법 제정 등으로 관악산은 도
시자연공원으로 지정되었고, 2005년 도시공원및녹지등에 의한 법률 제정이전
까지는 공적 여가공간으로서 그 가치가 구현되었다. 2005년 이후 여가수요의 
증가와 보편적 서비스 등의 사회변화에 따라 관악산의 다양성과 복합성이 더
욱 가치를 가지게 되었다. 따라서 관악산의 여가휴양적 가치에 대해서는 탐승
지로서의 가치, 위락공간으로서의 가치, 여가문화공간으로서의 가치를 알아보
고자 한다. 
 
1. 유교 이데올리기가 반영된 명승지(名勝地)로서 가치
1.1. 탐승문화의 확산과 명승지
조선시대의 사회문화적으로 정착된 유학사상은 한국 명산문화의 정체성 형
성에 변화와 쇄신을 가져왔다. 명산에 대한 태도가 제의적이고 신앙적인 태도
에서 도덕적이고 학문적인 태도로 변화하게 된 것이다. 유학자들은 유교 이데
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올로기의 사회적 확산과 함께 명산에 유교적 건축과 경관을 구성하면서 
장소로서의 이미지를 공고히 했다.51) 그리고 조선후기 상업은 도심 내에 
집중적으로 발달하고 공간을 구성하기 시작하였다.52) 중인계급의 성장은 
유흥을 발달시켰고, 농업기술의 발전은 일반시민들의 노동시간을 감소시
켰고 이러한 영향은 행락활동을 증가시켰고, 행락장소 확산에 원인이 되었
다.53)
조선시대의 여가활동의 특징은 계급과 성별에 따라 다르게 나타났다.54) 
양반계급은 명승지를 유람하거나, 명승지에 주거지·누정·별장 등을 조성하
여 여가활동을 하였고, 반면에 서민들은 생산활동의 연장선에서 생산활동
의 틈이나 짬이 나는 시간에 휴식을 취하거나 씨름을 하는 등의 여가활동
을 하였다. 여성들은 사찰을 중심으로 탑돌기를 하거나 단오제 같은 세시
풍속에 참여하는 등 여성들의 여가활동은 계급보다는 성별에 따라 다르게 
나타났다. 조선 중기의 도학자들이 개인의 수신을 위한 목적으로 활동하였
다면, 조선 후기의 실학자들은 인격도약이 가능한 생활권내 집 근처에 위
치한 근교산을 중심으로 활동하였으며, 체계적인 인식의 형성과 더불어 명
산기나 산수록 등을 저술하기도 하였다.55) 
명승의 사전적 정의는 ‘이름난 경치(noted scenery)’ 또는 ‘이름난 경치가 
있는 곳’(scenic places)을 말한다. 이 사전적 정의에서 ‘이름난’이라는 형용사
는 일종의 인간의 가치판단이 들어간 개념으로서 인간과 구별되는 독립적 산
물로서 자연경관이기보다는 ‘한 문화 집단의 관점에서 본’ 다른 경관과 비
교하여 상대적으로 탁월한 경관을 의미하는 용어이다.56) 이러한 측면에서 
51) 최원석,『사람의 산 우리 산의 인문학』(파주: 한길사, 2014), p.360.
52) 심한별,『서울 도심부 도시형태 및 생산활동의 변화에 대한 제도주의적 해석』
서울대학교 대학원 박사학위논문, 2014.
53) 고동환, “조선후기 서울 도시공간의 변동: 상업발달과 관련하여”『서울학연구』
52, 2013, pp.149-175.
54) 황기원, 앞의 책
55) 최원석,『사람의 산 우리 산의 인문학』(파주: 한길사, 2014), p.365.
56) 전종한, “세계유산의 관점에서 본 국가 유산의 가치 평가와 범주화 연구-문화
재청 지정 국가 ‘명승’을 중심으로,”『대한지리학회지』48(6), 2013, 
pp.929-943.
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한국의 명승은 인간이 자연과 밀접하게 관계를 형성한 가운데 사회적으로 
빼어남과 아름다움에 대한 집단적 가치가 투영된 경관으로 볼 수 있는 것
이다.57)
조선시대의 대표적 명승지는 그림 3-2-1의 수선전도에서 나타나는 바와 
같이 백악산, 인왕산, 남산, 낙산과 북한산 등을 중심으로 발생하였다. 이러한 
명산에 대한 도학적 인식과 태도로 자연지리 환경을 자아를 정립하고 인
격을 수양하는데 적극적으로 활용하였다.58)  
우리나라는 전 국토에 산이 많은 만큼 그 중에서 ‘이름난’ 산을 전통적으로 
명산(名山)이라고 불러왔다. 명산이라 함은 인문적 관념과 자연의 산이라는 
개념이 복합된 것으로 이를 이해하기 위해서는 이를 지칭한 가치관과 세
57) 전종한, “경관과 장소를 새롭게 읽기,”『인문지리학의 시선』2012, 
pp.239-269.
58) 이상필,『남명학파의 형성과 전개』(서울: 와우출판사, 2005), p.24.
그림 3-2-1. 조선시대 명승지로 지정된 근교산
<자료: 수선전도>
그림 3-2-2. 근교산에 입지한 정자
<자료: 임희지(2014) 한성의 정체성 회복 이야기>
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계관의 이해가 선행되어야 한다.59) 유교사상이 지배적이었던 시대라 도심
에서 벗어나 자연과 더불어 있을 수 있는 명승지가 있는 근교산은 대표적
인 행락공간으로 발달하였고 정자, 누정, 별서 등과 같은 여가시설들이 조
성되었다.60) 이 당시 건립된 정자나 누정 등은 주로 내사산의 산기슭에 
분포되어 있었는데, 누정의 위치와 조영자를 살펴보면 조영자의 거주지와 
매우 가까운 것을 알 수 있다.61)(그림 3-2-1 참조) 서울사람들의 대표
적인 행락문화 장소는 인왕산에 위치한 ‘필운대’라는 공간을 중심으로 형
상화된 것을 보면62) 근교산의 여가휴양공간으로서 얼마나 중요한 장소였
음을 알 수 있다. 
근교산이 여가공간으로 등장하게 된 것은 주거지와도 밀접한 관계가 있
었는데, 한성부 주민들은 계층과 직업에 따라 주거지역을 형성하여 살았
다63). 그리고 조선시대의 주거지는 배산임수 사상에 의해 정해졌는데, 산
을 뒤에 두고 있는 양반들의 주거지는 근교산을 양반들 중심의 행락문화
의 발생지로서 확산시키는데 영향을 미친 것이다. 
조선후기에 들어서서 관악산이 명승지로 이름을 날리면서 탐방이 확산되었
다. 조선후기는 전국적으로 탐승이 확산되는 시기로서 관악산을 비롯한 전국
의 많은 근교산들의 탐방이 보편화되었기 때문이다. 또한 인왕산이나 관악
산은 문인들의 별장이 많았던 금양(衿陽)에64) 속하는 산으로 이 주위에 
터전을 잡은 문사들의 생활공간이기도 하였다. 금양에는 일찍이 강희맹
(姜希孟)(1424~1483), 이원익(李元翼)(1547-1634)이 태어났다.65)   
59) 최원석, 앞의 책, p.333.
60) 황기원, 앞의 책.
61) 임의제, “조선시대 서울 누정의 조영특성에 관한 연구,”『서울학연구』3, 1995, 
pp.233-269.
62) 정인숙, “조선후기 시가에 나타난 도시적 삶의 양상과 그 의미,”『어문학』103, 
2009, pp.281-313.
63) 조성윤, 1991, 1992
64) 금양(衿陽)이란 조선시대 산림정책 중 하나로 나무나 풀 따위를 함부로 베지 
못하도록 되어 있는 임야. 제사 또는 이에 관계되는 사항을 처리하기 위하여 설
정된 토지를 이르며 민법에서는 묘마다 1정보 이내로 제한하고 있다(네이버 국
어사전 참조).
65) 김은정, “관악산의 문학적 형상화 연구,”『한국한시연구』9, 2001, 
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관악산이 명승지로서 등장하게 된 것은 조선후기에 들어서면서 부터였다. 
관악산은 산세가 험준하여 자연의 경개(景槪)를 느낄 수 있는 심미적 대
상이 되었으며 산수가 수려한 명승(名勝)으로서 가치가 있었다66). 반면에 
산세가 험하고 행정력이 한강 이남까지 미치지 못한다는 이유로 죄인들이 
숨거나 도적떼가 많이 나타나는 등 부정적인 이미지도 있었다.67) 도성 안
에 위치한 내사산과 비교한다면, 한양의 중심에 위치한 인왕산·북악산 등
에 문사들이 자주 유람하고 시문을 남긴 것68)과는 달리 관악산은 한강을 
건너야 하는 지리적 여건으로 유람의 장소라든가 시작의 소재가 되지 못
하기도 하였다.69) 
그러나 북한산이나 인왕산처럼 쉽게 유람을 하는 곳은 아니었지만 경화사
족(京華士族)에 속한 오원, 이천보, 남유용 등이 이 산을 찾고 유람의 시를 남
긴 곳이기도 하였다. 그들은 관악산을 유람의 대상일 뿐 아니라 만나는 경개
마다 느끼는 감회를 사실적으로 표현하였다. 관악산의 경계에는 연군(戀君), 
연주(戀主)의 마음이 있었으나 유상공간으로 이용한 문인들에게 연군(戀君)에 
대한 의미는 탈색되었다. 이들은 유람을 하면서 반드시 시와 술을 동시에 하
였으며 특별한 목적이 없이 마음내키는 대로 술을 마시고 시를 짓는 듯 자연
스러운 활동을 하였다. 
조선전기의 문인인 진일재 성간(1427-1456)은 「관악사에서 북쪽으로 유
람하다(遊冠岳寺北岩記)」에서 관악사 북쪽의 험준함과 웅장함을 묘사하며 
명승지 승경을 통해 답답하던 마음이 풀리는 것을 표현하였는데, 관악산 북
쪽, 즉 서울쪽이 남쪽보다는 험준하고 웅장했음을 알 수 있으며 예나 지금이
나 마음을 풀고자 하는 심신의 위안과 같은 정서적 의미가 중요했던 것으
로 판단할 수 있다.70) 
pp.123-152.
66) 위의 책.
67) 조선왕조실록 성종3년(6건) 중종 5년(3건) 
68) 강혜선, 앞의 책.
69) 김은정, 앞의 책. pp.123-152.
70) 신동섭,『조선 후기 명승에 대한 사실적 인식의 발전-장동 김문을 중심으로』
한국교원대학교 대학원 석사학위논문, 2014.
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조선후기에는 탐방의 확산으로 도성에 사는 문인들도 관악산을 탐방하며 
시를 수창하기도 하였고, 관악산 주위에 세거하던 문사들은 여러 편의 기
문을 남기기도 하는 등 관악산이 본격적인 탐방의 장으로 이름을 날리게 
되었다.71) 대표적인 인물로는 남인계 문인이었던 이익과 채제공을 들 수 
있다. 이들은 관악산을 탐방하고 『유관악산기(遊冠岳山記)』를 각각 남
겼는데 정확한 탐방로는 기록된 바 없으나 기록에 따르면 이익은 불성암
에서 영주대로 북상하여 그 일대를 유람하고 돌아오는데, 바위를 타고 올
라 관악사․  원각사를 지나서 영주암에 이르러, 바위 사다리를 타고 간신히 
올랐다고 한다. 
1.2. 도락의 장소
1872년 시흥현 지도와 과천현 지도를 보면 조선시대의 명승지와 명소를 알 
수 있는데 사찰이 그 당시의 명소였음을 알 수 있다. 관악산에는 향로봉과 염
불암이, 삼성산에는 성주암, 삼막사, 호압사와 호암, 행궁과 객사가 표기되어 
있다(그림 3-2-3 참조). 과천현 지도에서는 관악산 남쪽의 명소들이 주로 표
기되어 있는데, 관악산에는 연주대, 연대암, 망해암, 불성사, 자운암, 관음사가 
있고, 현재의 남태령, 행궁, 읍, 향교 등도 있으며, 만안석교와 시흥통로, 행궁
기 등의 길이 표기되어 있다(그림 3-2-3 참조). 조선시대의 관악산은 남쪽에 
명소가 많았는데, 시흥현지도를 보면 관악산 기준 동쪽으로 관음사, 호현
(狐峴, 남태령)72), 관악산 남쪽으로 아(衙, 관청), 과천향교, 객사(客舍, 
71) 김은정, 앞의 책. pp.123-152.
72) 남태령의 이름은 조선 시대 정조가 이 고개가 무엇인지 물으니 신하들이 남태
령이라고 대답한 데에서 유래한다. 현재의 동작대로의 남태령 구간은 일제 강점
기에 확장된 도로로서 남태령역과 남태령 전원 마을이 위치하고 있다. 옛 사람
들은 충청도나 전라도에 갈 때 이 곳의 지형이 험하여 남태령을 넘어 과천 읍
내에서 쉬어 가는곤 하였다. 소설《춘향전》에서 이 장소가 인용되었는데, 이몽
룡이 암행어사가 되어 전라도로 내려가는 장면에서 나타난다. "..(중략)..전라도
로 나려갈 제, 청파 역졸 분부하고 숭례문 밖 내다라서..(중략)..동자가 밧비 승
방들, 남태령, 과천, 인덕원 중화하고..(중략).." 동작구 사당동에 있던 마을로서, 
사당동과 과천시 경계가 되는 남태령 고개 아래 마을로 주막과 유인막(留人
- 95 -
온온사), 서쪽으로 불성사, 북쪽으로 연주대 노각서원, 민절서원 등이 표
기되어 있다.
이 당시 사찰과 공공기관은 가장 대표적인 시설로서 현재는 진입로와 등산
로가 산을 이용하는 중요한 지도요소라고 한다면, 그 당시는 사찰과 공공기관
이 중요한 시설이었음을 알 수 있다.
채제공이 지은 기행문인『번암집(樊巖集)』에 수록된 기록에 따르면, 그 내
용은 다음과 같다. 채제공의『유관악산기』를 보면 탐방로, 주변 경관, 정서적 
느낌 등의 3가지 측면을 알 수 있다. 첫째, 탐방로는 자하동(紫霞洞)에 들어가  




그림 3-2-3. 조선시대 지도에서 나타나는 관악산의 명소
(자료: 서울대 규장각 한국학 연구소)
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쉬고 길을 떠나 불성암(佛性庵)에 도착하고 연주대(戀主臺)라는 높다란 대
에 해를 쬐는 것이 괴로워 오래 머무를 수가 없었을 때 조그만 차일을 치고 
바위 귀퉁이에 앉아있었는데 이를 차일암이라고 한 것이다. 둘째, 관악산에서 
바라본 주변 경관은 “사방의 많은 봉우리들은 자잘해서 따질 것도 없고 오직 
저쪽 가에 싸인 기운이 아득하고 편편한 것은 하늘과 바다가 서로 이어진 것
인 듯하나, 하늘로서 보면 바다요, 바다로서 보면 하늘이니 하늘과 바다를 분
별하기 어렵다”면서 그 장황한 경관을 묘사하였으며, “한양의 성과 대궐은 마
치 밥상을 대한 것과 같은데, 한 덩어리 소나무와 잣나무가 둘러선 것으로 보
아 경복궁의 옛 대궐임을 알겠고” 라는 대목에서 관악산에서 경복궁 조망이 
가능했던 것을 알 수 있다. 셋째, 채제공은 관악산에 오르고 연주암에 앉아 젊
음을 과시하고 싶은 마음과 경복궁을 향한 애상적인 마음을 느끼고자 하였다. 
채제공은 그가 숭배하던 허목(許穆)이 83세의 고령으로 관악산에 올라 젊음
을 과시하던 모습을 상상하고 부러워한 나머지 이 산에 오를 것을 결심하였던 
것이다. 
이처럼 전통적으로 조선시대 때 관악산은 개인적인 탐방의 장소였을 뿐만 
아니라 휴양적 가치가 있는 장소였다. 관악산은 애상적·유상적 공간으로, 현대
적 표현으로 하면 스트레스 해소, 긴장감 완화 등의 효과를 가지고 있었던 것
으로 파악된다. 
2. 위락공간으로서 가치
2.1. 등산 문화의 도입과 위락문화의 확산
일제강점기는 우리민족의 여가활동에 대한 억제와 동시에 새로운 서구
식 여가문화와 일본의 여가활동이 도입되는 시기이다.73) 일제는 전통적인 
우리나라의 민족정신을 약화시키고 새로운 문화를 확산시키고자 하였다. 
73) 조준호, 이충삼, “일제하 우리 민족의 여가 역사 연구”『한국여가레크리에이션
학회지』30(4), 2006, pp.229-243.
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기존에 근교산을 중심으로 이루어졌던 공동체 여가활동은 금지되었고, 단
오나 두레 등의 활동도 점차 사라지게 되었다74). 이러한 사회적 분위기 
속에 신 문화군이 등장하기 시작하였다.75) 신 문화군 중에 주목할 만한 
여가활동으로 등산이 있었다. 등산은 낚시나 승마 등과 같이 새로운 여가
활동으로서 기존의 개념이 변화되어 새롭게 등장한 유형 중 하나이다.76)
앞서 살펴본 바와 같이 우리나라의 전통적인 산림관은 유교 이데올로기에 
따른 자연합일사상을 바탕으로 하고 있었다. 전통사회에서 근교산은 양반계급
에게 도학(道學)의 장이었다면, 서민들에게는 생산의 장이었다. 서민들에
게는 산짐승을 잡거나 약초를 캐는 등의 생존의 수단의 장이었던 것이
다.77) 그러나 등산은 문화와 여가를 위해 이루어지는 새로운 형식이었으
며, 기존의 자연관이 아닌 자연을 정복하고자 하는 서구식 개념에 의한 여
가활동이었던 것이다. 이는 전통사회에서 자연과의 조화를 통해 세상의 이
치를 알고자 하는 자연관과는 전혀 다른 접근이었다.   
등산 활동의 도입은 근교산의 탐승문화의 보급화와 대중화에 기여한 바가 
크다. 등산이 도입된 시기, 즉 일제강점기 때에는 등산이라는 것이 지금처
럼 대중적이지는 않았다. 등산은 도시의 유산계급78)이나 일부 일본유학생
들이 향유하는 엘리트 문화 중 하나였고, 조선의 탐승문화와 혼용되어 사
용되었다. 보도자료 분석에 따르면, 관악산과 등산과 탐승, 탐방 등의 키워
드를 검색하면 1920년대부터 등산과 탐승이라는 용어는 모두 등장하는데, 
1950년대까지는 같이 사용되다가 1960년대 이후부터는 등산이라는 키워
74) 강정원, “일제 강점지 단오의 변화-서울을 중심으로”『한국민속학』47, 2008, 
pp.169-202.
75) 송석하(1960)는 일제강점기의 ‘신문화군’을 4가지로 분류하였다. 첫째, 서구문
화의 영향에 따른 연극, 가극, 음악회 및 음악, 무용, 소설, 댄스 등, 둘째, 서구
과학기술의 발달과 이에 따른 영화, 라디오, 축음기, 사진 등, 셋째, 신 스포츠
로 정구, 탁구, 축구, 당구, 역도, 골프, 승마 등, 넷째, 새로운 여가유형으로 등
산, 낚시, 화투, 마작, 야담, 歌鬪, 曲馬 등이다(조준호ㆍ이충삼(2006)).
76) 위의 책.
77) 조준호, 이충삼, 앞의 책, pp.229-243.
78) 윤해동, 천정환, 허수, 황병, 이용기, 윤대석,『근대를 다시 읽는다: 한국 근대 
인식의 새로운 패러다임을 위하여』,(서울: 역사비평사, 2006), p.37.
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드만 등장하는 것을 알 수 있다.79) 이는 기존의 탐방로를 중심으로 이루
어졌던 탐승문화가 등산문화로 변화하면서 정착되었음을 알 수 있고, 
1990년대 이후에 등장하는 탐방의 등장으로 등산의 개념이 탐방으로 다
시 확장되는 것을 알 수 있다. 
조선시대의 경승지를 중심으로 이루어졌던 탐승문화와는 다르게 일제강점
기의 탐승은 개인적이기보다는 사회적인 특징이 강하였다. 1920년대 동아
일보 기사 중, 종로 중앙청년회 소년부에서 등산대를 조직하는 기사80)와 
조양소년군이 관악산으로 탐승을 모집하는 기사81)가 있는데, 이 기사들을 
살펴보면, 특정 집단이 탐승이나 등산이라는 활동으로 모임을 주최하였고, 
비일상적인 활동으로 계획되었음을 알 수 있다. 그들은 대부분 탐승이나 
등산활동을 통해 새로운 네트워크를 형성하고 모임을 구축하고자 하였는
데, 탐승 자체보다는 모임을 결성하는데 더욱 큰 비중을 두고 있었던 것으
로 보인다. 1926년 10월 1일 기사에는 고양군 한지면 이태원리82)에서 관
악산 탐방을 모집하는 내용이 있었는데, 이 당시부터 관악산은 서울, 시흥, 
과천에서 접근이 이루어졌던 것으로 파악된다. 1920년~1950년대는 주로 
시흥쪽 관악산과 과천쪽 관악산에서 접근이 활발한 것을 알 수 있다. 
1955년은 도시근교 소풍 코스로서 서울에서 한강을 건너 관악산까지의 
이동코스가 서울 관악산과 시흥 관악산에서 접근할 수 있음을 알 수 있다. 
경향신문 1955년 4월 17일 기사에 따르면 관악산은 가족동반을 위한 교외 
코스로 소개되었다. 당일 코스로서 시내의 소풍코스는 남산, 덕수궁인데 반해, 
교외(郊外)로 지칭되는 장소로 관악산, 왕십리, 동대문 등이 소개되어, 관악산
79) 필자의 분석에 따르면 1920년대~1950년대까지 탐승은 11건, 등산은 10건이 
등장하고, 1960년대 이후에는 등산 288건, 탐승 2건, 탐방 13건이 등장하였다.  
80) 동아일보 1921.3.20. ‘모임’
81) 동아일보 1926.10.1. ‘조양소년군 관악탐승’
82) 이태원리(梨泰院里)는 현 용산구 이태원동의 1936년 4월 1일 이전 명칭이다. 
이태원리는 1911년 4월 1일 5부8면제의 실시로 경성부 한지면 이태원리로 칭
하다가, 1914년 4월 1일 경기도령 제3호로 경기도 고양군 한지면 이태원리가 




은 20리 도보길이라 하여 도보를 통해 관악산에 접근하였음을 알 수 있다. 이 
당시 관악산은 남한산성, 망월사, 도봉산, 우이동 등과 함께 서울시민의 대표
적인 교외 하이킹 코스로 소개되고 있다.
그림 3-2-4의 지도를 살펴보면 도심을 떠나 한강을 지나 경부선을 이용하
여 안양에 도착해서 안양유원지로 들어오거나 흑석동에서 신림동쪽으로 들어
오는 2가지의 길이 소개되어 있다. 흑석동에서 도보 20분이면 신림동에 도착
하는 것을 보면 관악산이 지금보다는 흑석동에 가깝게 위치하였을 것으로 보
인다. 
광복이후 관악산은 대표적인 소풍코스였다. 등산코스가 소개된 경향신문 
1965년 10월 5일 기사에는 소풍에서 등산이라는 용어를 사용되었다. 1965년
부터는 관악산에 접근하는 코스가 현재와 거의 유사한데, 총 8가지 코스에서 
1코스와 2코스는 흑석동 종점을 기점으로 하고 있으며, 3코스는 동작동, 4코
스와 5코스는 시흥, 6코스와 7코스는 안양, 8코스는 과천으로 사방에서 모
두 접근이 용이하였다.83) 1965년은 서울의 행정구역이 개편된 이후로 서
울쪽 관악산에 대한 수요가 더욱 증가하였기 때문에 관악산이 서울 경기
에 걸친 광역적 여가활동공간이었음을 알 수 있다. 
83) 1코스: 흑석동종점 3km-봉천리2km-연주암도표4km-연주암1km-연궂대(3시
간 반 소요) 2코스: 흑석동종점 3km-봉천리2km-신림리계곡3km-불성사로교차
점3km-연주암1km-연궂대(3시간 반 소요) 3코스: 동작동4km-남태령부락
4km-능선교차점1km-연주암-연주대(3시간 반 소요) 4코스: 시흥3km-호압사
4km/삼성산릉선-불성사로지도표2.5km-연주암20분-연주대 3시간반 소요 5코
스: 시흥역6km-삼막사1km삼성산(2시간 소요) 6코스: 안양역2km-풀(계곡경유
5.5km)-불성사2km-연주대(3시간반 소요) 7코스: 안양역2km-풀3km-삼막사
4(4코스 경유 4.5km-연주대(3시간반 소요) 8코스: 과천4km 용산서 버스편-연
주암11km-안양 또는 상도동(4시간소요)
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<1926년 탐승코스> <1955년 소풍코스>
그림 3-2-4. 관악산 탐방코스의 변화
1965년은 서울, 과천, 시흥, 안양에서 관악산으로의 접근이 다각화되었
다. 이러한 접근의 다양화에는 교통의 역할이 매우 컸다. 1955년 기사에 
의하면 1코스는 경부선을 이용하여 접근하고 있음을 알 수 있는데, 1931
년 경부선이 개통되면서 관악산의 접근이 활발해진 것이다. 따라서 등산문
화의 대중화와 보급화에는 교통의 발달이 매우 큰 역할을 했음을 알 수 있
다. 교통의 발달은 탐방활동의 변화에도 영향을 미쳤다(그림 3-2-5, 그
림 3-2-6 참조). 즉, 등산을 통해 탐방코스의 다양화와 광역적 접근의 확
대, 탐방문화의 변인으로서 교통의 발달과 대중화 기여, 개인적 공간에서 
교류의 장, 가족 중심의 공간, 개인적 공간으로의 변화가 나타났다. 
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그림 3-2-5. 관악산 통신대 등정 (자료: 동아일보 1969.10.2)
 
그림 3-2-6. 관악산 깃대봉 가는길
(자료: 관악 어제와 오늘)
 
2.2. 상업화와 민간 유원시설로서 관악산
관악산 위락시설의 시초는 1932년에 조성된 안양유원지를 들 수 있다. 
1932년 일본인인 안양역장이 계곡을 막아 2개의 천연수영장을 만들어 ‘안양 
풀(安養プ―ル)’을 명명하였다. 안양유원지는 광복 이후에도 우리나라의 대표
적인 행락지로서 역할을 하였는데 1947년에는 안양유원지의 임시열차 운행이 
재개되어 안양풀장이 수리 후 재개장되었으며 1949년에는 수도권 각급 학교
의 학생단체야영이 시작되었고 임간학교가 운영되었다. 
1967년 풀장이 3개소로 확장되었으며 이동진료소 및 이동우체국 등의 편의
시설이 구축되었다. 그러나 안양풀장은 1971년 개발제한구역 지정과 1973년 
도시자연공원 지정에 따른 건축 및 재건축 억제 등으로 쇠퇴의 길을 걷게 되
었다. 이후 1977년 안양 대홍수로 시설의 상당수가 파괴되었고 2000년에 
안양 유원지 정비공사로 인해 안양풀장의 흔적은 완전히 사라지게 되었
다.84)
84) 임석원, 박성수, “광복 이후 안양 수영장의 여가 콘텐츠적 의미에 관한 고찰,”
『한국콘텐츠학회논문지』14(10), 2014, pp.788-794.
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그림 3-2-7. 1963년 안양유원지 입구
(출처: 안양의 옛 사진 2006: 59)
그림 3-2-8. 일본어로 표기된 조형물
(자료: 매일경제 참조)
1963년 행정구역 개편에 따라 관악산의 행정구역은 서울시로 편입되고
1967년 서울특별시에서 유원지계획85)이 수립되었다. 관악산에는 이미 한
국색도주식회사라는 일반기업의 투자로 골프장, 케이블카 등의 시설이 유
치된 상태였다. 1967년 유원지계획조사서에 따르면 그 당시 관악산은 북
한산, 도봉산, 우이동, 세검정, 정릉과 함께 유원지, 즉 행락의 공간으로 계
획되었다. 그 배경에는 관악산에는 이미 골프장 23만평 18코스, 골프하우
스 550평 1개소 2층 등의 시설이 있었고, 소유권 비율은 국유지 0.1%, 사
유지 99.9%로 대부분이 사유지에 포함되어 있었다. 그러나 지목은 임야가 
96.9%로 가장 많았으므로 근교산은 대표적인 위락 장소였던 것이다. 
서울에 케블카 가설(동아일보, 1959.08.29.)
관광객들을 위하여 해방후 최초로「케블카」가 남산위를 비롯하여 서울근교 육개소
에 설치된다. ............이러한 계획을 한 전기「한국색도주식회사」에서는 연차계획
으로 ...신림동~관악산간..에도 설치할 것이라 한다. 
관악 컨트리클럽개장(동아일보, 1967.08.26.)
서울시이 관악산 개발계획의 일환으로 만들어진 관악컨트리클럽이 26일 오후1시 
김 서울시장의 시구로 개장되었다. 이 골프장은 작년5월 16일 기공 28만평의 대지
85) 유원지계획 관악산지구(서울특별시, 1967)보고서에 의하면 유원지 계획대상으
로는 관악산, 북한산, 도봉산, 우이동, 세검정, 정릉유원지 총 6개를 대상으로 
한다. 
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에 컨트리클럽종합관과 골프장․승마장 및 3천5백m길이의 케이블카와 휴식처 호텔 
등이 마련되어 있다. 서울시는 2차로 관악산에 90만평을 종합개발, 묘지공원․화원 
등을 마련할 예정이다. 
적극적 여가 활동 시설과 기반 형성(1970-80년대)
골프 컨디션 쾌조 즐거운 주말 만끽(매일경제, 1970.04.28.)
..................총 내장 3백80명으로 가장 많은 골퍼가 찾아들어 스윙과 함께 관악산의 
봄 경치를 만끽했다. ...................
위락공간으로서 관악산의 가치는 1963년 행정구역 개편에 따라 관악산이 
서울 쪽으로 일부 편입되고 1967년 유원지 계획이 수립되면서 증가되었
다. 1970년 새서울약도86)에 소개되어 있듯이 서울시가 관악산 유원지 계
획을 얼마나 중요하게 다루고 있었는지를 예측할 수 있다. 관악산은 행정
구역 개편 이전에 도립공원으로 지정하고자 했던 것과 유사하게 시립공원
으로 계획되었고, 동물원, 어린이왕국 등의 대규모 유원지 계획을 통해 적
극적으로 활용하고자 했던 것으로 판단된다(그림 3-2-9 참조). 즉, 관악
산이 영리를 목적으로 하는 레크레이션 녹지로 인식되었던 것이다.
관악산 뉴스에서는 모임이나 대회 관련된 기사가 많이 검색된다.87) 
1960년대부터 등산 수요가 증가하면서 관악산에서의 선호활동과 목적은 
‘취사’행위를 통한 ‘친목도모’를 꼽을 수 있다. “등산의 진미를 알려면 간단
한 취사도구를 준비하여 산에서 밥을 지어먹어야 한다”는 동아일보 1965
년 4월 27일 기사와 “도시락도 좋지만 여럿이 지어먹는 것이 좋다”는 
1969년 한 기사에서 산중 취사가 적극적으로 권장되고 있어, 관악산에서 
86) <새서울약도>는 1970년에 인창서관에서 발행한 지도이다. 지도의 정식명칭은 
<한강의 기적 70년대 새서울약도>이다. 이 지도는 당시 각종 장밋빛 개발계획
이 발표되고 하루가 다르게 변해가고 있는 서울의 변화상을 잘 보여주고 있다. 
이 지도에는 관악산의 시립공원. 동물원. 어린이왕국과 시민운동장, 북한산에는 
유원지와 시민운동장이 표시되어 있다. 별도의 항목으로 소개되지는 않았지만, 
남산에 1호 터널과 2호 터널 건설계획이 표시되어 있고, 북악스카이웨이는 관
광목적에서 군사적인 목적으로 전용되었음을 볼 수 있다. 
87) 1920년~1999년까지의 네이버 뉴스 라이브러리 검색에 의하면 관악산 모임은 
122건, 관악산 대회는 389건으로 매우 높은 빈도로 나타나고 있다. 모임은 
1960년대에 등자하여 1970년대 이후부터 증가하였다면 대회는 1920년부터 등
장하지만 1990년에 254건으로 매우 집중적으로 등장하고 있다.
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다양한 활동이 가능했으며 활동에 제약을 두지 않은 것으로 판단된다. 
그림 3-2-9. 관악산의 시립공원. 동물원. 어린이왕국과 시민운동장이 표기
(자료: 새서울약도 새서울略圖 1970년)
3. 여가문화공간으로서 가치
3.1. 공적 여가공간으로서 관악산
1968년 도시계획시설로서 관악산은 공원으로 지정되기 시작하였다. 이 당
시 공원은 시설의 도입보다는 도시계획상의 지정으로서 관리체계로서 의미가 
있었다. 1970년대 안양풀장의 쇠퇴와 1975년 골프장 부지에 서울대학교가 입
지하면서 관악산의 상업화와 위락적 가치는 감소되었기에 공적 여가공간인 
공원으로 지정되기 시작한 것이다. 이 당시는 계획된 공원으로서 시설이 도입
되어 있는 시설형 공원이 아닌 ‘공공(公共)의 원(圓)’으로서 구역이 설정되었
다고 볼 수 있다. 
이는 일제강점기에 한강쪽 관악산의 일부가 자연공원으로 활용되고 안양쪽 
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관악산이 유원지로 이용되었던 점에 비추어 본다면, 결과적으로 관악산이 시
행착오를 거쳐 공원으로 지정된 것으로 볼 수 있다. 유원지는 홍수나 개발제
한구역으로 인해 운영이 어려워 쇠퇴하였으며, 골프장은 서울대학교로 변경되
는 등 민간의 사적 공간보다는 공공의 공적 공간에 대한 가치판단에 방향성을 
바꾼 것으로 판단된다. 
그러나 이러한 제도들은 상징적 의미가 있었을 뿐, 본격적으로 공원에 시설
이 도입되고 공공 서비스가 확대된 것은 1986년 관악산 공원계획이 수립되면
서 부터이다. 공원지정의 의미는 공원시설 도입을 통해 더욱 그 가치가 증
대되는데 있다. 1986년 관악산 공원계획 수립에 따른 고시현황88)에 의하
면, 이 당시 독산동지구, 호압사지구, 약수암지구, 신림동계곡지구, 서울대
입구지구, 청룡산지구, 낙성대지구, 관음사지구 등 총 8개 지구가 공원으
로 결정되었고, 휴양시설, 유희시설, 운동시설, 편익시설, 조경시설, 교통
시설, 관리시설 등이 도입되었다. 이러한 시설들을 통해 다수의 사람들은 
용이한 접근과 편리한 이용이 가능하게 되었다.
1983년 공원조성계획이 수립되고, 1986년 시설이 도입되면서 야영장, 어린
이놀이터, 정구장, 수영장, 배드민턴, 배구장, 궁술장 등의 위락시설이 도입되
었고, 관음사, 연주암 등의 사찰이 교양시설로, 등산로 등은 도로로 편입되
면서 공공 서비스 시설이 조성되기 시작하였다.89) 1986년 낙성대지구에 
과학전시관이 신설되는 등 위락시설에서 교양시설로 확충되었으며,90) 이
후 공원면적이 추가 변경되면서 취락의 금지로 야유회장은 유명무실해지
는 등 인공적인 위락시설은 많이 감소되었다. 
1996년에 관악산은 호수를 조성하고 야외공연장 등의 위락시설을 유치하였
으며 낙성대 부근에 과학전시관 등 문화시설을 건립하였다. 그 당시는 이를 
서울대학교와 연결함으로써 외국 관광객을 유치하고 서울의 관광명소로서 개
발하고자 하였다. 1996년부터 1997년까지 옛 관악산 계곡 수영장 부지에 인
공호수를 조성하였고, 민간자본 유치를 통해 관악산 제2만남의 광장 부근에 
1,200여 평 규모의 원형 야외공연장이 조성되었다. 낙성대공원에는 강감찬 장
88) 서울특별시 시보 (1986년 3월 13일) 참조
89) 대한민국 관보 제9629호(1983년12월28일) 대한민국국가기록원 홈페이지 참조
90) 서울특별시 시보 제1257호(1986년 3월13일) 참조 
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군 기마동상 등 5,600평을 건립하고 인근도로를 4차선으로 넓히는 등 이 일
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지구 205,952 1.68 실내배드민턴장 운동시설 870 
낙성대
지구 435,578 3.56
다목적운동장, 농구장, 테니스장 운동시설 3,670 
주차장 편익시설 3,640 
서울과학전시관 교양시설 8,864 
광장(파고라, 농구대, 체력단련시설 
등)
휴양 및 운동, 
편익시설 5,520 
낙성대 교양시설 5,600 
주차장 편익시설 10,800 
관악구립체육관 운동시설 2,650 
청룡산





진입광장 기반시설 1,580 
주차장, 음식점, 매점 등 편익시설 6,700 
맨발공원(파고라, 체력단련시설 
등)
휴양 및 조경, 
운동시설 400 
관악문화도서관 교양시설 3,880 
제2광장 휴양시설 650 
제1광장 휴양 및 운동시설 840 
호수공원 조경시설 및 휴양, 기반시설 8,450 
야외식물원 교양시설 및 편익, 휴양시설 27,460 
약수암
지구 370,206 3.02
다목적운동장 운동시설 4,640 
궁도장 운동시설 980 
선우
지구 75,393 0.62
생태연못, 생태학습장 조경시설 3,340
조망쉼터 교양시설 860









휴양시설 및 운동, 
편익시설 110
농구대, 체력단련시설 운동시설 2,880
문성
지구 8,649 0.07 - - -




농구장 휴양시설 및 운동, 편익시설 600 
파고라, 지압보도, 화장실 등 휴양시설 및 운동, 편익시설 4,560 
신림 산 197-2 일대
테니스장 운동시설 2,800 
파고라, 체력단련시설 운동시설 400 
놀이터시설 휴양 및 운동시설 130 
봉천11배수지 놀이터시설 운동 및 휴양시설 850 
봉천 산 3-6 일대 배드민턴장, 체력단련시설 운동시설 400 실내배드민턴장 운동시설 870 
자료: 서울연구원(2009) 참조
표 3-2-1. 관악산의 시설지구별 공원시설 현황
- 109 -
대가 새롭게 단장되었다. 관악산은 관악산 입구를 출발점으로 하여 관악산 
계곡과 서울대 캠퍼스·낙성대를 연결하고, 신림근린공원과 호림박물관까지 연
결함으로써 관광명소로 자리하고자 하였다.
관악산은 이용시민이 행락철에 하루 평균 10∼15만명에 이르는 서울시민의 
안식처이다. 관악산은 넓은 지역에 산책로나 등산로가 유기적으로 연계되어 
있어 사람들이 이를 이용하며 삼림욕을 즐길 수 있다. 제1광장과 제2광장의 
면적은 26,000㎡로 매우 넓은 오픈스페이스가 있고, 신림동 입구 주차장에서 
약 1,850m의 도로가 설치되어 있어 접근이 매우 편리하다. 대표적인 등산로
는 17.15km에 이르며 파고라 11개소, 연못 2개소와 분수대 1개소 등의 조경
시설이 설치되어 있다. 야영장 4개소, 정자 33개소 등의 휴양시설과 야외탁자 
117개, 벤치 433개 등이 있고, 전시관 2동과 기념비 2개소가 있다. 운동시설
로는 운동장 1개소와 간이운동장 38개소, 성인 운동기구 13종 153개가 설치
되어 있고, 편익시설은 입구 주차장 2개소와 식당·매점 31개소와 화장실 36개
소, 공중전화 19개소, 음수대 11개소, 옹달샘 14개소가 있으며, 관리시설로는 
관리인 22명이 근무하는 관리사무소 8개소, 표지판 79개와 휴지통 38개
가 있다.91) 표3-2-1을 기준으로 관악산의 서울쪽 지역의 면적비율로 살
펴보면, 운동시설이 전체면적의 35%, 휴양시설이 35%로 대부분이 특정 
목적을 제공하기 위한 것으로 나타난다.  
이러한 다양한 공공 서비스 시설의 도입은 관악산의 공적 여가공간으로서 
가치 증가에 영향을 미칠 수 있다. 첫째, 관리사무소, 주차장, 화장실 등의 편
익시설의 도입은 이용객들에게 안전과 편리함을 제공하므로 남성뿐만 아니라 
여성들이 이용하기에도 안전상의 문제가 없다. 또한 주차장 등의 조성은 많은 
이용객들을 수용하고, 근거리 뿐만 아니라 원거리 이용객들의 이용을 가능케 
한다. 
둘째, 야유회장, 광장 등의 도입은 모임과 집회를 가능케 한다. 우리나라의 
근교산들은 대부분 단합대회나 회사 행사 등의 목적으로 많이 이용된다. 관악
산 또한 모임이나 행사 등의 활동이 매우 많이 이루어지고 있는데, 그 이유는 
91) 관악구 홈페이지(www. gwanak.go.kr) 참조
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만남의 광장 야유회장
그림 3-2-10. 관악산 내의 오픈 스페이스 조성 현황
관악산에 사람들이 많이 모일 수 있는 넓은 면적의 오픈 스페이스들이 조성
되어 있기 때문이다(그림 3-2-10 참조). 이러한 시설들은 사람들을 모이고 
만나게 하는 집합의 기능이 가능하다. 집합을 통한 사회적 교류는 커뮤니티를 
형성하고 어메티니 자원으로 발전되기도 한다. 관악산은 모임, 대회 등의 활
동이 많이 일어났는데, 뉴스 키워드를 검색하면 관악산에서의 모임은 1960년
대 이후부터 지속적으로 등장하였고, 관악산에서의 대회는 1920년대부터 등
장하는 등 관악산은 사람들을 집합시키는 사회적 교류의 장으로서 가치가 있
었음을 알 수 있다.
셋째, 운동시설, 교양시설 등의 도입을 들 수 있다. 운동시설은 배드민턴 동
호회, 게이트볼 동호회 등이 이용함으로써 지역내 커뮤니티의 형성 자원으로 
활용되고 있다. 또한 문화원, 도서관 등의 시설입지는 어린이와 여성들의 접
근이 용기하기 때문에 지역 내 여가시설로서의 가치가 증가된다. 이러한 여가
시설로 인한 활동의 증가는 현재는 어린이들을 대상으로 하는 교육활동과 지
역주민들의 동호회 활동 등을 가능케 함으로써 공적인 여가공간으로서의 가
지고 있는 그 공적 가치가 점차 공공 서비스로서 시민들의 생활속의 가치로 
자리매김하고 있는 것이다(그림 3-2-11). 
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<교육활동> <동호회 활동>
그림 3-2-11. 관악산의 다양한 커뮤니티 활동
 
3.2. 도시의 공원으로서 관악산
관악산의 등산로는 조선시대 때 탐방로에서 일제와 해방이후 도심에서 떠
나는 탐방로로, 1980년대 이후에는 산책로로 이용되다가 2000년대 서울둘레
길 사업에 따라 주변산과 주변도시와 연계되는 체험로로 변화하게 되었다. 그
림 3-2-12를 보면 관악산은 서쪽으로는 안양천 코스와 동쪽으로는 대모-우
면산 코스와 연계되어 있다. 이는 관악산이 주변산과 주변의 자원과 연계됨으
로써 도시와의 확장을 통한 도시의 여가 인프라로서 그 가치가 더욱 증진되어 
가고 있다. 또한 주변산이라든가 주변 자원과의 연계는 관악산의 가치를 한정
하기 보다는 근교산이라는 큰 맥락속에서의 부분적 요소로서 그 차별적인 특
성이 더욱 드러나고 의미를 부여하게 되는 것이다.
결국 공간 개념의 확장은 체험의 확장과도 연결될 수 있고, 이는 도시민들
의 여가경험의 확장에도 연결되는 것이다. 도시민들은 산에 오르고 내려오는 
등산을 통한 건강유지와 경관감상 등의 가치 증진에서 이제는 둘레길을 따라 
당일이나 반나절이 아닌 코스별로 여러날을 거쳐 체험하는 시간적 확장이 이
루어졌다.또한 공간적인 측면에서도 관악산의 등산로가 약 18km라고 한다면, 
이제 체험로는 175.6km라는 공간적 확장이 이루어졌다. 경험적으로는 역사, 
생태, 문화 등과 같은 다양한 경험의 확장과 서울이라는 주변 도시와의 연계
로 인한 주변 지역 방문을 통한 경험의 확장이 이루어졌다.
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그림 3-2-12. 둘레길에 의해 도시와 주변산과 연계된 관악산
둘레길은 지하철 사당역, 낙성대역, 신림역 등과 인접하여 접근이 매우 용
이해졌을 뿐만 아니라 등산로의 개념이 산에 국한되어 있지 않고 도시로 확장
된 것을 알 수 있다(그림 3-2-13). 도시의 인프라들과의 연계를 통해 접근을 
확장한 관악산은 과거의 자연공간으로서 존재적 가치에서 도시민들이 쉽게 
접근하고 이용이 편리한 도시공간으로서의 그 가치를 증대시키기 위한 변화
를 시도하고 있는 것이다. 이러한 접근의 연계는 물리적인 것 뿐만 아니라 
2012년에는 청룡산 유아숲체험장, 낙성대무장애길과 같은 다양한 시설조성을 
통해 유아나 어린이, 장애인들의 접근과 이용을 통해 도시의 인프라로서의 기
능을 증진시키고 이는 결과적으로의 도시의 공간 확장을 의미하기도 한다. 
과거의 산림문화는 풍수지리사상에 입각하고 자연숭배의식이 발달되어 나
무와 산을 물질로만 보지 않고 질적인 대상으로 인식하였다.  
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그림 3-2-13. 둘레길에 의해 도시 인프라와 연계된 관악산
그림 3-2-14. 청룡산 유아 숲체험장
 
그림 3-2-15. 관악산 무장애숲길
자연합일사상에생각의 뿌리를 두고, 자연숭배의식을 생활화한 조상들에게 
근교산은 매우 각별한 대상이었던 것이다. 공간으로서 근교산은 자연과 인간
을 정서적으로 튼튼하게 이어주는 연결고리였던 것이다. 현대의 관악산은 다
양성이 존재하는 곳으로 변화하였다. 오늘날 산에 대해 새롭게 대두되는 인식
은 자연과 인간의 화합을 위한 문화공간이며, 이에 따라 생태교육, 레크레
이션, 체험, 문화도시의 연결 네트워크로서 그 가치가 변화하게 된 것이
다.92)  




제4장 인지적 공간으로서 관악산의 가치
제1절 상징적 가치
상징적 가치라 함은 관악산이 가지고 있는 내외적인 요건을 어떻게 인식하
는가에 따른 개인적·사회적 상징성을 말한다. 상징적 가치는 매우 다양한 측
면에서 나타나는데, 같은 상태라 할지라도 시대에 따라 변화하기도 하고 지속
되기도 한다. 근교산의 상징적 가치는 산을 인식하는 인식체계에서의 상징적 
의미와 외관상의 심미적 측면에서 나타나는 상징성 및 지형적으로 수직적인 
요소에서 나타나는 상징성으로 구분될 수 있다. 이러한 상징적인 요소들은 시
대를 지배하는 사상이나 주변여건의 입지에 따라 변화되기도 한다. 
조선시대 근교산은 풍수지리사상에 따른 상징적 의미가 있었던데 반해, 현
대에서는 기능적인 측면이 강조되고 있다. 이는 산이 정서적이고 신앙적인 의
미보다는 물리적인 토양과 경제적인 효용가치 측면으로 변화되었기 때문이
다.1) 반면에 외관상으로 보이는 심미적 측면에서의 경관적 의미는 지속적으
로 나타나고 있지만 지형에서 나타나는 수직적인 요소에서의 상징성은 도시
화에 따라 변화될 수 있다. 따라서 본 절에서는 시대를 지배하는 사상적 배경
에 의한 상징적 의미와 심미적, 랜드마크적인 가치 변화를 알아보고 상징적 
가치 변화에 미치는 요인을 파악해보고자 한다. 
1. 풍수지리에서 상징체계
1.1. 조산(朝山)과 주산(主山)으로서 관악산
우리나라 조선시대의 지배적인 사상은 유교사상이었고 이를 반영한 풍수지
리 사상은 공간을 인식하는 체계에서 중요한 역할을 하였다. 1392년 이성계
가 조선을 건국하고 나라의 도읍을 정할 시에 풍수지리사상을 따랐는데, 백악
1) 김형국, “땅과 경관”, 『땅과 한국인의 삶』, 서울: ㈜나남출판, 1999, p.558
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산을 주산(主山), 인왕산을 좌청룡(左靑龍), 낙산을 우청룡(右靑龍), 남산을 
안산(安山)으로 하였다. 이는 내사산으로서 도성을 형성하는 틀로서 역할을 
하였다. 북한산, 관악산 등은 외사산으로서 조선의 성외지역에 해당하는 공간
이었다. 
그림 4-1-1의 조선성시도(朝鮮城市圖 1830年)를 살펴보면 도읍인 한성부
는 백악산, 인왕산, 목멱산, 낙산, 즉 내사산으로 둘러쌓인 도성내부와 북한산, 
관악산 등의 외사산에 의해 형성된 도성외부로 구분되어 있음을 볼 수 있다. 
외사산 중에서 북쪽의 경계에는 북한산이, 남쪽의 경계에는 관악산이 유일하
게 각각 표시되어 있는데, 이는 북한산과 관악산이 내사산과 함께 상징성이 
있었기 때문이다. 
북한산인 삼각산은 진산(鎭山) 또는 조산(祖山)이었으며, 관악산은 삼각산
을 상대하는 풍수적 조산(朝山)이었다. 조산(朝山)은 한국의 산 문화사와 문
화전통에서 가장 정체성이 뚜렷하면서도 특징적인 요소로 꼽을 수 있는 것이
다. 조산이란 입지적으로 취락의 부족한 부분과 경관을 보완하기 위한 개념적
인 공간으로서 흙·돌·숲나무 등을 이용하여 부족한 부분을 메우는 것을 말한
다. 전통취락에서 이러한 기능을 담당하였기 때문에 조산은 인위적으로 보완
함으로서 이상적인 공간으로 만들고자 하였고, 그것을 비보라고 한 것이다.1) 
관악산은 비보의 의미가 있는 조산(朝山)이었던 것이다. 
그림 4-1-2를 보면 백악산과 남산이 내명당을 형성하는 기준으로, 북한산
과 관악산은 외명당을 형성하는 기준으로, 명당을 구성하는 필수적인 공간요
소이자 국가형성에 상징적인 의미가 있었다. 관악산의 위상은 광여도에서도 
알 수 있다. 그림 4-1-3을 보면 한성부는 삼각산에 둘러쌓여있고, 한성부 남
쪽으로 남산이 위치해 있는데, 이 남산과 관악산이 일직선으로 표시함으로써 
수직축으로서 표현한 것을 알 수 있다.2) 이는 관악산이 실제의 위치가 남산과 
동일축에 위치해 있지 않음에도 불구하고 인지적으로는 삼각산과 대응하는 
산으로서 인식하고 있고 그만큼 중요한 의미가 있었기 때문이다.






그림 4-1-1. 조산(朝山)과 주산(主山)으로서 관악산
(자료: 위: 1930년 조선성시도, 아래:1872년 경기지도(좌:시흥현지도, 우:과천현지도))
그림 4-1-2. 관악산의 풍수적 조산(朝山)의 위상
(자료: 이상해(1992))
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그림 4-1-3. 광여도에 나타난 관악산
(자료:한국향토문화전자대전)
조선시대의 관악산은 조선과 한성부에서는 외사산으로 한성의 외연적 틀인 
조산(朝山)이었지만 시흥군과 과천현에서는 그림 4-1-3과 같이 주산(主山)
으로 상징적 가치가 있었다. 주산이란 진산이라고도 불렀는데, 진산은 취락의 
후면에 위치하여 그 취락을 상징하는 것으로 멀리서도 취락을 할 수 있는 수
려하고 장엄한 산세의 산으로 이루어졌다.3) “고을은 진산의 맥을 따라 배치한
다”거나 “고을의 축은 진산에 따라 표현된다”고 하여 고을의 배치 및 축과 진
산의 관계를 규정하였다.4) 또한 진산은 취락의 안위를 보장해주는 산이라는 
상징성과 신앙성이 부여된 개념으로서 신산(神山)에 속하는 특징이 있었다.5) 
<신증동국여지승람>에 따르면 관악산은 과천현의 서쪽5리 지점에 있으며 진
산(鎭山)이라고 하여 고을을 지키는 소중한 산이었다.6) 과천뿐 아니라 시흥현
에서도 관악산을 주산(主山)으로 표현하고 있는데 실제로는 관악산이 동쪽으
3) 최창조, 앞의 책, p.273.
4) 최원석, 앞의 책, p.143.
5) 위의 책, p.137.
6) 위의 책. p.143.
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로 치우쳐 있지만 시흥현의 북쪽에 위치하게 표기함으로써7) 주산으로서의 상
징적 의미를 가지고자 하였다. 
1.2. 화산(火山)으로서 관악산
관악산은 이와 같이 조산(朝山)이나 주산(主山) 뿐 아니라 화산(火山)으로
서 풍수적 의미가 강하였다. 풍수에서는 바위산인 악산(岳山)을 산의 뼈가 노
출된 산이라고 하여 좋지 않다고 하였는데,8) 관악산은 화강암 산지로서 바위
가 돌출되어 있을 뿐 아니라 산세가 험준하고 산맥이 힘차게 뻗어 있어 굳센 
이미지가 있었다. 또한 산 능선의 모양이 불꽃이 타오르는 모양과 유사하여 
화산(火山)9)이라 하였다. 
조선 창건과 한양 천도 이후 관악산은 화산으로서 한양을 둘러싼 여러 산천
의 하나로 중시되어, 무학대사는 조선 왕조의 융성을 위해 관악산에서 기원을 
올리기도 하였다.10) 
그림 4-1-4. 숭례문 앞의 남지(南池)
(자료: 동아대 박물관) 
그림 4-1-5. 과천현의 수구수(水口數)
(자료: 광여도) 
7) 한국향토문화전자대전 홈페이지 http://www.grandculture.net/ 참조
8) 윤홍기,『땅의 마음』, (서울: ㈜사이언스북스, 2011), p.58.
9) <고려사>에서는 ‘관악산의 생김개가 뾰족뾰족한 모양으로 되었으니 화덕(火德)을 상
징한 것’이라 하였다(최원석, 2015)
10) 김은정, 앞의 책. pp.123-152.
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화산은 화재를 연상케 하였고, 그 당시 화재는 가장 위협적인 재해였다. 따
라서 화산으로서의 관악산의 기세를 누그러뜨리는 것은 국가적으로도 중요한 
일이었고 이를 위해 여러 가지 방안이 마련되었다. 광화문 앞에 있는 해태는 
수신(水神)으로서 화재를 방지하기 위해 두었고, 숭례문 앞에는 못을 조성하
여 화기가 침범하는 것을 차단코자 하였다.11) 이 연못은 숭례문 앞에 위치하
여 화재에 대비하는 방화수의 역할을 하는 남지(南池)였다(그림 4-1-4 참
조). 그림 4-1-5의 광여도 과천현의 지도를 살펴보면 관악산 자락에 향교가 
위치해 있고, 북쪽으로 연주대와 북동쪽에 관음사, 불성사가 보이는데 관악산
의 화기를 막기 위한 수구수(水口數)가 표시되어 있는 것을 볼 수 있다. 한양 
뿐 아니라 관악산의 화기를 막기 위해서 다각도로 노력하였음을 알 수 있다. 
최원석(2015)에 따르면 이에 대한 노력을 설명하였는데 관악산 꼭대기에 이
를 막기 위해 우물을 파고 구리용을 넣기 또는 화재를 막는 9개의 부적(防火
符)을 넣은 물 단지를 묻는 등 화기를 진압하고자 하였다고 한다. 이러한 노
력의 배경에는 궁궐의 위치를 정함에 있어 관악산을 정남으로 대한다면 그 기
세로 인해 궁성을 위압하고 나라가 평안하지 못할 것을 걱정했을 정도로 관악
산의 화산으로서 그 의미는 매우 강하였다.12)
1.3. 제의(祭儀)의 장소
관악산의 연주대(戀主臺)는 세조 등이 기우제를 지내던 장소였다. 조선
왕조실록에는 관악산이 25건 수록13)되어 있는데, 세종실록에 2건, 조선후
기의 현종(顯宗)6년, 숙종(肅宗)21년, 영조(英祖)26년, 정조실록 등에서 
총 25건 중 11건이 제사를 지내기 위해 보고하는 내용이 기록되어 있다. 
세종 8권에 의하면 비가 오지 않자 나라의 상징적인 장소에서 기우제를 
지내는데,14) 오악과 강을 중심으로 기우제를 지냈다고 한다. 사직단·종묘 
11) 최원석(2015), 앞의 책
12) 위의 책
13) 조선왕조실록에 의하면 관악산은 총 25건이 검색되고 그 중 11건이 제사와 관
련된 내용이다. 
14) 조선왕조실록 세종 8권, 2년
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등과 함께 관악산은 오
출처:　대동여지도
(출처: 경기도)
그림 4-1-6. 조선5악과 경기5악
(자료: 서울대 규장각 한국학연구원) 
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악(五嶽)으로서 그 규모로 인해 상징적 활동이 가능했던 것이다.
세종 8권, 2년(1420 경자/명 영락(永樂) 18년) 4월 27일(을축) 3번째 기사
 예조에서 다시 오악과 강에서부터 시작하여 기우제를 지낼 것을 고하다 
“예조에서 계하기를, 
일찍이 왕지를 받들어 북교(北郊)에서 기우(祈雨)하는 것과 사직단·종묘·오악
(五嶽)15) ·바다·강·명산·큰 내에 나아가 기우제 지내는 것을 거행하지 아니한 
곳이 없었사오나, 이제까지 비가 오지 아니하오니, 다시 오악과 강에서부터 시
작하여 처음과 같이 기우하는 것이 좋을까 하나이다.
하니, 그대로 허락하였다.”
 조선시대의 오악(五嶽)은 중국의 오악과 유사한 의미로서 백악산을 중앙
으로, 남쪽에 관악산, 동쪽에 치악산, 북쪽에 감악산, 서쪽에 송악산이 해당하
였다. 각각은 한성부, 경기도 시흥현, 강원도 원주목, 경기도 양주, 경기도 
개성에 포함되어 있어16) 4개의 산이 한성부를 중심으로 동서남북에 위치
하고 있었다(그림 4-1-6 참조). 
관악산은 각 한성부, 시흥현, 과천현 등의 지역을 대표하는 주산일 뿐만 아
니라 경기를 대표하는 5악 중 하나였다. 경기 오악은 포천의 운악산, 가평
의 화악산, 개성의 송악산, 파주의 감악산, 과천의 관악산17)으로 관악산은 
가장 남단에 위치해 있었다. 이처럼 관악산의 상징성은 국가적 자원으로, 
경기도의 대표적 상징산으로서 지방의 대표 자원이라는 가치에 있는 것이
다. 
제의 장소로서 관악산의 가치는 조선시대뿐만 아니라 일제를 거쳐 최근에 
까지도 이어져왔다. 1928년 동아일보에 따르면 경기도군수와 유지들이 함
15) 조선왕조실록에 따르면 “오악(五嶽)이란 중국의 태산(泰山)·형산(衡山)·숭산(嵩
山)·화산(華山)·항산(恒山)을 말하는데, 우리나라는 이에 따라 백악산(白嶽山)
을 중앙으로 하고, 남악으로 관악산(冠岳山), 동악으로 치악산(雉岳山), 북악으
로 감악산(紺嶽山), 서악으로 송악산(松嶽山)을 오악으로 하고 사시로 제사를 
지내곤 하였다.”
16) 1872년 지방지도 기준
17) 한국민족문화대백과
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께 기우제를 지내는 모습이 기록되어 있으며, 동아일보 1926년 2월 28일 
기사18)에 따르면 신성한 장소에 대한 인식이 있었음을 알 수 있다. 옥체
가 쇠약 
그림 4-1-7. 현대 관악산의 기우제
(자료: 동아일보 1995.02.06)
그림 4-1-8. 현대 한우물 복원 모습
(자료:http://terms.naver.com/entry.nhn?docId=1163931)
  
시흥에 기우제 관민합동으로 (동아일보, 1928.07.07.)
“금춘이래로 만족한 우량을 보지 못하야서 이앙의 종기인 하지가 지낸지 십수일인 
오늘까지도 오히려 강우할 희망이 조금도 보이지 아니함으로 일반은 대단우려중에 
있는바 중전시흥군수는 비용을 자담하야서 금칠일오후일시부터 경기명산인 관악산
상봉에서 각면장급각유지자들과 한가지고 적성을 다하야 기우제를 거행하다더라”
한 전하를 위해 관악산에서 기도를 하는 모습 등에서 관악산을 신성하게 여
겼던 것을 알 수 있다. 또한 1995년 가뭄으로 인해 농수산부가 관악산에
서 기우제를 거행19)하는 등 제의적 공간으로서의 관악산의 가치가 지속되
었음을 알 수 있다(그림 4-1-7 참조).
 그림 4-1-8과 같이 1989년 서울시 유형문화제 10호로 복원된20) 관
악산 한우물은21) 1,200년 동안 물이 마르지 않고, 사람이 들어가면 장티
18) 동아일보, 1926.2.28. 이왕전하환후침중 명산에 평유기도
19) 동아일보 1995.2.06."비를 내리소서"농수산부 100명「관악산 기우제」 
20) 「한우물」새단장 경향신문 1989.05.25
21) 호암산성(虎巖山城)은 서울 호암산에 쌓은 산성이다. 산 정상에 있는 우물이 
유명하다. 1991년 2월 26일 대한민국의 사적 제343호 한우물 및 주변산성지로 
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푸스가 걸리며, 물건을 던지면 한강으로 나온다는 등의 비현실적인 신성한 
장소로 대중적 인식이 자리잡혀 있었다.22) 이러한 관악산이 가진 종교활
동의 장으로서의 가치는 과학의 발달로 인해 현대에서는 그 의미가 약해
졌으나 여전히 관악산은 영험한 산으로서 연주암, 관악사 등을 중심으로 
그 가치가 지속되고 있다.  
조선시대 산을 신성화하는 전통적인 사상에 따라 관악산은 대표적인 신성
한 장소 중 하나로 인식되어 왔다. 관악산의 영험함은 역사적으로 알려진 사
실이었다. 관악산에는 일찍이 원효(元曉) 등의 고승들이 一幕, 二幕, 三幕 등
의 암자를 짓고 수도하였으며, 호암 사망월사 등이 남아있다. 관악산에는 연
주암·삼막사·염불사라는 유명한 3대 사찰이 있다. 연주암은 고려 후기부터 존
재하였고, 삼막사는 신라 문무왕 때 창건되어 조선시대 서울 근교 4대 명찰 
중 하나였으며, 서울 남쪽 지역에서 가장 이름난 수찰(首刹)이기도 하다. 관음
사는 서울 근교에 위치한 가낭 영험있는 사찰중 하나였으며, 자운암, 호암
사, 약수암 등이 입지되어 있다.23)
2. 상징적 랜드마크로서 가치
2.1. 한양가는 길의 이정표로서 관악산
앞서 풍수지리사상이 사회적인 기틀이었을 때 산에 대한 상징적 가치는 인
식체계에 있었다. 산을 숭배하는 사상이 배경에 있었다면 산이 가지고 있는 
지형지물적인 특성에 따라 지역의 랜드마크적 가치가 있었다.  
조선시대 때 삼남에서 한양으로 오기 위해서는 관악산 옆에 있는 남태령
을 지나야만 했다24). 따라서 조선시대 전 기간 동안 관악산은 교통의 결
지정[1]되었다가 2011년 7월 28일 서울 호암산성으로 명칭이 변경되었다.[2] 
위키백과
22) 경향신문 1997.06.13. 산정상에 우물…1,200년'마르지 않는 샘'
23) 관악구청 홈페이지 http://www.gwanak.go.kr 참조
24) 과천시지 홈페이지 http://www.gcbook.or.kr 참조
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절점에 위치한 대표적인 랜드마크였다. 관악산이 교통지리적으로 매우 중
요한 위치에 위치하였기 때문에 그 당시 관악산이 속한 과천의 과천현감·
노령별장의 지위에 대해서는 무성한 이야기가 나올 수밖에 없을 정도였





(자료: 大東輿地圖(第13層, 江華~江陵) 중. 木版本. 金正浩 1861년. 서울대학교 
규장각 소장)




1861년에 제작된 대동여지도(그림 4-1-9)를 보면, 관악산이 시흥과 과천 
그리고 한성부의 가운데에 위치하고 있다. 대동여지도는 산맥의 굵기와 산세
가 표현되어 있는데, 관악산은 북쪽과 남쪽으로 산맥이 연결되어 있을 뿐만 
아니라 산맥의 굵기가 굵어 지형적으로 매우 중요하게 부각되어 있다. 
또한 대동여지도에는 직선으로 도로가 표시되어 있는데, 관악산을 서쪽에 
두고 동쪽으로 남대문에서 남쪽을 연결하는 도로가 지나가는데 수원까지 남
북으로 연결되어 있고, 동서로는 원주에서 과천이 연결되어 있어 한양으로 들
어가는 길목에 있는 랜드마크적인 산이었음을 알 수 있다.
과천시지(그림 4-1-10)에 의하면, 과천에는 행궁이 존재하였는데 행궁이란 
국왕이 궁에서 나와 지방에 머물거나 전란(戰亂)·휴양·능원 참배 등으로 인해 
도성을 벗어났을 경우 임시로 거처하는 곳으로서 왕의 침소 역할을 하였다. 
이 중 과천행궁은 정조가 현륭원(顯隆園) 행차 때에 머물렀던 행궁이다. 정
조는 수원으로 원행(園幸)을 시작하여 과천행궁을 휴식처로 사용하면서 1년
에 한차례씩 정례화하고 제도화하였다. 정조도 수원에서 관악산 남서쪽을 지
나 궁으로 입성하였던 것이다. 
일제강점기에 일제는 한성부를 경성으로 바꾸었고, 근대 교통이 도입되었
다. 경성근방교통약도(京城近傍交通略圖)에서도 관악산은 경성을 입성하기 
위한 랜드마크적인 장소로 표기되어 있다(그림 4-1-11). 이 지도는 경성에서 
과천을 거쳐 수원가는 길과 경성에서 시흥을 거쳐 수원으로 가는 길과 경부선
이 표기되어 있다. 경성과 부산을 연결하는 경부선의 북부기공식은 1901년 8
월 20일 서울의 영등포에서 열렸는데 1904년 12월 27일에 전 구간이 개
통되었다.26) 경부선은 1902년 10월 10일 영등포역에서 명학동역 간이 개
통되었고, 1905년 안양역이 개통되었다.
 
26) 한국콘텐츠진흥원(2008) 문화원형백과 간이역과 사람들
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그림 4-1-11. 경성근방교통약도(京城近傍交通略圖)
(자료: 柏書房(1985) (朝鮮總督府作製)一万分一 朝鮮地形圖集成 日本 : 柏書房株式會社)
관악산을 중심으로 동쪽은 남태령길이, 서쪽은 경부선철도가 삼남과 한양을 
연결해주는 교통결절점의 역할을 하게 된 것이다. 이러한 교통의 발달은 관악
산의 접근을 더욱 용이하게 하였다. 1935년 8월 11일 관악산 기슭에 안양 풀
장이 조성됨에 따라 안양풀임시승강장이 개통되었고 1939년 8월 31일 폐역
되었다가 1966년 8월 6일 재개업되었고, 1969년 8월 17일 다시 폐역되었다. 
1974년 전철화시대에 따라 1974년 8월 15일 관악역이 개업되었고, 1982
년 석수역이 개업되었다.27) 그 이후 대중교통의 발달로 관악산이 가지는 
교통의 이정표로서의 상징성은 감소되었다.
27) 위키피아 경부선 참조
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2.2. 도시의 상징적 랜드마크
대중교통의 변화로 인해 관악산의 교통의 랜드마크로서의 가치는 점차 감
소되었고, 국가 및 도시의 상징적 랜드마크로서 가치가 나타나기 시작하였다. 
1958년 10월 22일 이승만 대통령은 국가원수의 자격으로 외빈인 덱커 유
엔 총사령관을 대동하여 관악산을 답사28)하였다. 이날 관악산 연주암에서 
이승만 대통령과 총사령관은 시민들을 만나고 사찰에 대한 설명을 들었는
데, 국가원수와 외빈과 시민 그리고 종교가 만나는 한국을 대표하는 상징
적인 장소로서 의미가 있었다(그림 4-1-12 참조). 
한편, 1971년 4월 25일 박정희 대통령의 ‘4.27 대통령선거 서울유세 연
설29)’ 에 따르면 관악산은 국가보안의 의미가 있는 것으로 나타난다. 
“그 때 30명이 들어왔는데도 우리 서울 시민들이 그렇게 놀랐고, 이것을 잡는 데 
그만한 인원이 동원되었고 그만한 시일이 소비되었는데, 만약 김신조 일당 같은 무
장 간첩이 서울에 10개 티임이 동시에 침투했다고 한번 가정해 봅시다. 세검정 쪽
으로 하나 들어오고, 관악산 쪽으로 한 들어오고, 미아리 쪽으로 하나 들어오고, 인
천 쪽에서 하나 들어오고, 이렇게 모두 300명 쯤 해서 10개 티임으로 한꺼번에 들
어왔다고 해 봅시다. 아마 서울 시내가 발칵 뒤집어질 것입니다.”
이외에도 2006년 8월 24일 ‘용산기지 공원화 선포식 축사’와 2007년 
10월 10일 ‘국립생물자원관 개관식 및 국가생물주권 비전 선포식 축사30)’




30) 도시에 크고 작은 공원을 조성하는 일도 중요합니다. 북한산에서 관악산까지의 
생태축을 되살리는 용산기지 공원화가 그 좋은 모범이 될 것입니다(2007년 10
월 10일 ‘국립생물자원관 개관식 및 국가생물주권 비전 선포식 축사’에서, 국가
기록원 참조)
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그림 4-1-12. 이승만대통령 귀빈 응대
<자료: 국가기록원 1958.10.22.>
그림 4-1-13. 생태축으로서 관악산
<자료: 서울특별시(2014) 서울플랜 2030>
이러한 상징적 가치의 변화가 시사하는 바가 크다. 상징적 가치는 특정
한 시대가 가치관의 중심을 어디에 두느냐에 따라 변화되는 특성이 있다. 
즉, 정서적인 가치가 강한 조선시대에는 관악산의 풍수지리사상에 의한 상
징성이 강했다면, 교통의 발달로 인해 이정표로서의 가치가 나타나기도 하
고, 국가보안이 중요한 시대에는 국가안보의 장으로서 가치가 표현되기도 
하며, 지구적 환경위기가 중요한 시대인 현대에서는 생태축으로서 가치가 
부각되기도 하는 것이다. 이러한 측면에서 관악산은 시대적 가치와 매우 
밀접한 흐름 속에 변화되어 왔다는 것을 알 수 있다. 
3. 상징적 조망경관으로서 가치
관악산은 지형적 위세와 바위와 자연이 어우러진 독특한 자연환경에 의해 
경관적 가치와 지세가 높고 자연경관이 우수하여 조망공간으로 향유되었다. 
조선시대 대표적인 조망지점이었던 한강변에 위치한 정자와 누정에서 관악산
은 중요한 경관대상이었다. 관악산은 제천정, 압구정, 저자도와 같은 동호일대
에서 원경으로는 잠두봉 절벽과 선유봉에서는 앞쪽의 장관으로 펼쳐보였으며, 
망원정에서는 서쪽으로 양화나루에서 관악산을 원경으로 향유하였던 것으로 
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그림 4-1-14. 한강변에서 관악산을 조망한 지점
(자료: 김현경(2015) 필자 재작성)
그림 4-1-15. 한강변에서 관악산이 조망되는 그림
(자료: 겸재의 동작진)
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나타난다31)(그림 4-1-14). 그리고 겸재 정선의 작품(그림 4-1-15)
에서도 관악산이 여러 번 등장하는데, 이는 관악산이 한강 어디에서나 쉽
게 조망되는 지형적 특성을 가지고 있었기 때문이다. 
관악산은 또한 빼어난 수십 개의 봉우리와 기이한 바위들, 오래된 나무와 
온갖 풀이 어우러져 철따라 변하는 모습이 금강산 같다 하여 소금강(小金
剛) 혹은 백호산(白虎山)이라고도 하였다.32) 조선 초기 관악산은 한양 중
심에 위치한 인왕산이나 북악산 등과 같이 문사들이 자주 유람하고 수많
은 시문을 남긴 장소는 아니었다.33) 지세가 험하고 한강 이남에는 행정력
이 미치지 못했기 때문에 죄인들과 도적떼가 많았기 때문이다. 관악산은 
경관적 가치뿐만 아니라 조망공간의 가치도 있었다. 관악산은 산세가 높아 
한강변에서 쉽게 조망되었는데, 이는 다른 산이나 강보다 높은 조망지점을 
가지고 있음을 의미한다. 조선초기의 문신인 춘정 변계량(1369-1430)이 
쓴「관악사에 올라(登冠岳寺)」34)를 보면, 지금의 연주암에서 관악사 주
변의 경관을 묘사하며 산수의 아름다움을 향유했음을 알 수 있다.35) 즉, 
현대적 의미에서 관악산은 자연감상으로서의 가치가 있었던 것이다. 
그림 4-1-16. 한강 이남으로 보이는 관악산의 지형
(자료: http://cafe.naver.com/munland/5448)
31) 김은정, 앞의 책, pp.123-152.
32) 최원석(2015), 앞의 책.
33) 강혜선, “한국 한시와 사찰(2) ; 삼각산 일대의 사찰과 한시”『한국한시연구』
5, 1997, pp.5-16.
34) 변계량, 춘당집, 권1
35) 신동섭,『조선 후기 명승에 대한 사실적 이식의 발전-장동 김문을 중심으로』
한국교원대학교 대학원 석사학위논문, 2014.
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그림 4-1-16에서 볼 수 있는 바와 같이 한강 이남에 위치한 산 중에서 관
악산은 해발고도 632m로 가장 높고, 관악산 앞에는 높은 산이 없었기 때문에 
한강 동쪽과 서쪽에 걸쳐서 광범위하게 나타날 수 있었다.
한편, 관악산은 2009~2014년 한국인이 가장 좋아하는 산 7위로 응답되었
는데, 상위 10위 안에는 전국의 국립공원이 대부분 응답되었으며, 거주지
와 가까운 근교산에 대한 지역별 선호도 차이가 뚜렷하게 나타났다.36) 조
사결과에 따르면, 북한산은 서울(18%)과 인천/경기(7%), 관악산은 서울
(5%)과 인천/경기(3%), 도봉산은 서울(5%)과 인천/경기(1%) 등으로 가
까운 근교산에 대한 선호가 높았다. 이와는 반대로, 부산/울산/경남 지역민
은 설악산(22%)이 아닌 지리산(36%)을 최고로 꼽아 근교산이 지역을 대
표하는 산으로서 상징적인 가치가 있는 것으로 나타났다. 
그리고 관악산은 전국적인 명산 뿐 아니라 지역을 대표하는 명산 중 하
나인 것으로 나타났다. 서울을 대표하는 경관자원 3위로37) 관악산이, 서
울을 대표하는 산(전문가 응답) 3위로 관악산이 손꼽혔는데, 이는 관악산
이 지역 내 경관자원으로서도 매우 중요한 가치가 있음을 의미한다. 또한 
과천시의 도시이미지를 대표하는 지형지물로 서울대공원과 함께 관악산이 
선정되었는데,38) 이러한 결과를 통해 관악산은 도시의 이미지를 결정하는 
상징적인 가치가 있음을 알 수 있다. 
전술한 것처럼 관악산은 지형적·지리적 특성으로 인해 조선시대부터 현재까
지 어디서나 조망이 쉽게 되었고, 이는 최근까지 상징적 조망경관으로서 가치
가 지속되고 있음을 뜻한다. 따라서 정서적인 의미에 기반한 상징적 가치가 
시대에 따라 변화한다면, 물리적 측면에서 나타나는 외향적인 상징성은 시대
가 변화함에도 불구하고 지속적으로 유지되는 특성이 있음을 알 수 있다. 
36) Gallup,『 한국갤럽 창립 40주년 기념 조사, 한국인이 좋아하는 것들 
2004-2014, 자연편-7』, 서울: Gallup조사연구소, 2015. 
37) 서울특별시,『서울특별시 자연녹지경관계획』, 서울: 서울특별시, 2010.
38) 홍관종, 정윤희, 신영선, 강영은, 권윤구, 유미경, 변재상, 임승빈, “경관계획을 




공유재적(共有財, common pool resources)39)가치는 인간이 자원을 평
가할 때 공공재 또는 사적재 라는 재산적 가치를 판단함에 있어 사회가 공
유하는 재산으로 인식하고 이를 함께 이용 및 관리하는 것을 말한다. 공유
재적 가치는 소유권, 제도나 규칙 등과 같은 사회적 규범, 사회적 인식 등
에서 나타날 수 있다. 공유재적 가치는 소유권 체제에 따라 사용·수익·처
분하는 형태가 매우 다르게 나타난다. 
근교산의 경우 재산으로 소유하고 있는 사람들과 이를 관리하는 주체 및 이
용객들 사이의 인식의 차이로 인해 갈등이 발생하기도 하고, 이는 공유재적 
가치에 영향을 미치기도 한다. 따라서 각각의 주체가 나타날 수 있는 소유권, 
관리체계, 사회적 인식을 시대별로 분석해봄으로써 공유재적 가치가 어떻게 
지속되고, 변화되어 왔는지 알아보고자 한다. 또한 가치변화 양상을 통해 이
를 변화시키는 주요 요인과 영향관계를 파악하고자 한다.
소유권 측면에서 근교산은 조선시대 무주공산(無主空山)이라 하여 주인이 
따로 없는 공유자원이었다. 이는 산림공유제(山林共有制)라는 정책에 따른 것
이었고, 이러한 공유자원을 관리하기 위해 공공은 중앙정부와 지방정부의 이
원화된 체계로 운영되었다. 
근교산의 공유재적 가치는 조선후기 산림사점에 따른 갈등발생과 일제강점
기의 산림소유의 변화 및 상업화로 인해 점차 감소하였다. 그러나 부분적으로
는 공원 지정과 같은 사회적 규범에 의해 공유재로서의 가치가 지속되기도 하
였다. 최근에는 상업화에 대한 관리, 위락문화의 건전성 등과 같은 문제의 발
생으로 공공성 확보를 통한 공유재적 가치를 증진시키기 위해 사회적 규범이 
39) 공유재란 “공공재 가운데 경합성은 있으나 배제가 불가능한 재화를 말한다. 즉 
소비는 경합적이나 배제에 따른 비용 부담이 과중해 배제의 원칙이 적용되기 
어려운 재화가 공유재다. 공유재도 민간 부문에서 생산·공급이 가능하다는 측면
에서 준(準)공공재에 속한다. 이러한 공유재에는 천연자원이나 희귀 동식물, 녹
지, 국립공원, 하천, 기타 공공시설에 속한다. 공유재의 비배제성 때문에 공유재




이에 따라 관악산은 공적 여가공간으로 다양한 시설 도입을 통해 대중을 위
한 공간으로서의 가치가 증진되었다. 이러한 변화 속에 다양한 사회구성원들
이 근교산의 가치를 높이기 위한 활동을 진행하고 있으며, 관리양상에서도 공
공 뿐 아니라 사회구성원들이 함께 공유하고자 하는 시도가 이루어지고 있다. 
따라서 본 절에서는 산림소유에 따른 공유 자원(common resources, 共有資
源)으로서의 가치, 사회적 규범에 따른 공공 공간으로서 가치, 다양한 주체를 
고려한 대중을 위한 공간으로서의 가치 측면에서 공유재적 가치를 살펴보고
자 한다.  
1. 산림소유에 따른 공유자원40)으로서 가치
1.1. 산림공유제와 공유자원 관리
조선왕조 경국대전(經國大典)41)에 의하면 여민공리 정책에 따라 산림
공유제(山林共有制)가 원칙이었고, 무주공산(無主空山)이라 하여 산림은 
개인이 소유할 수 없었다.42) 조선이 이러한 산림정책을 선택한 것은 권문
세족의 산림소유로 인해 고구려가 멸망하는 것을 보고 산을 통치하지 못
하는 것은 곧 국가의 존폐가 달린 문제라고 판단했기 때문이다. 이러한 배
경에는 현대사회와 달리 전통사회에서 산림이 생활과 경제활동에 미치는 
영향이 매우 컸기 때문인데, “산림이란 것은 나라의 세금이 나오는 곳이니 
산림에 대한 행정을 성왕(聖王)은 소중히 하였다”라고 말할 정도로 국가
재정에서도 중요한 역할을 차지하였다.43) 
40) 소유권이 어느 특정한 개인에게 있지 않고, 사회 전체에 속하는 자원(두산백과 
참조 http://www.doopedia.co.kr/)
41) 경국대전(經國大典)에 의하면 “사점시초장자장팔십(私占柴草場者杖八十)”이라
하여 ‘시장이나 초장을 사사로이 점유하는 자는 장팔십에 처한다’고 하여 사사로
이 차지하여 다른 사람의 접근을 막는 행위, 즉 사적·배타적으로 사용·수익하는 
행위를 금하는 것이다. 
42) 배재수,『조선후기 산림정책사』(서울: 임업연구원, 2002).
43) 박경석, “조선시대의 산림제도,”『국립산림과학원 연구정보』75, 1997, 
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왕토사상(王土思想)에 의해 토지제도를 유지하였던 조선전기의 산림제
도는 국가주도의 산림관리 및 이용체계가 지배적이었다.44) 산림사점은 법
률에 의해 금지되었고, 이러한 의미에서 산림은 대부분 국유림에 해당되었
다.45) 실제로는 국가가 관리하고 경영한 산림은 특수 국유림이라 하여 따
로 지정되었으며, 대부분의 산은 무주공산으로 자유로운 이용이 가능하였
다.46) 이러한 산림정책으로 인해 산림은 공공이 관리하는 대상으로 인식
되었고, 개인적인 이용은 금지되지만 공동 이용이 가능한 자원이었다. 
그러나 조선시대의 전국의 산림이 모두 공용으로 이용가능하고 입산이 자
유로웠던 것은 아니었다. 금산(禁山)과 봉산(封山)이라는 산림정책에 따르면 
금산이란 산으로의 입산을 금했던 것이고, 봉산이란 산을 봉쇄한다는 뜻으
로47) 공공의 활용을 제약하는 산도 있었다. 조선시대의 산림관리는 산림
소유제에 기반한 공공관리가 매우 강력하였던 것을 알 수 있다.
 조선시대의 산림관리는 매우 체계적이었는데 김동현 외(2012)와 김무진
(2010)의 산림행정체계 연구에 따르면, 표 4-2-1과 같이 관리지역과 담당업
무에 따라 산림관리가 세분화되어 나누어져 있는 것을 볼 수 있다. 업무에 따
라 병조는 보호 및 관리, 공조는 재식 및 이용, 예조는 풍수지리를 담당하였으
며 관리지역에 따라 한양 도성 내 산과 성저십리의 산은 병조와 공조가, 송전, 
금산, 봉전 등은 중앙과 지방이 함께 관리하는 등 수직적인 체계 속에서 
산림관리가 이루어졌다.48) 
이러한 산림관리 조직에서 알 수 있는 것은 첫째, 산림공유제에 따라 정부
에서 공유자원을 관리하였고, 둘째, 중앙정부와 지방정부가 같은 대상을 협력
하여 관리하였으며, 셋째, 근교산이 가지는 다양한 기능이 효율적으로 관리될 
pp.43-46.
44) 박경석, 앞의 책. pp.43-46.
45) 이우연, “산림자원 용익(用益)에 관한 공동체적 규범의 형성과 국가의 역할: 조
선후기와 식민지기,”『쌀·삶·문명연구』4, 2010, pp.75-116.
46) 위의 책.
47) 김흥순, “조선후기 산림정책 및 산림황폐화: 시장주의적 고찰과 그에 대한 비
판,”『한국지역개발학회지』20(2), 2008, pp.169-192. 
48) 김무진, “조선전기 도성 사산(四山)의 관리에 관한 연구,” 『한국학논집』 40, 
2010, pp.453-485.
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한양 도성내 산과 성저십리의 산, 왕릉 능침주변, 각 
지방 일반산지, 봉수대 주변산림, 송전, 금산, 봉산, 
국방용 숲
보호 및 관리
공조 한양 도성내의 산과 도성외곽인 성저십리, 왕궁주변의 주산 재식 및 이용
예조 왕릉 능침주변 풍수지리
형조 처벌
지방 한성부 각 지방의 일반산지, 송전, 금산, 봉산, 사찰주변
예방: 산송 / 병방: 
입산암장
정부조직 시장(柴場) -
사찰 사찰, 사고주변 -
춘추관 사고주변 -
자료: 김동현 외(2012), 김무진(2010) 필자 재정리
표 4-2-1. 조선시대 산림관리 조직 
는 기초적인 관리시스템으로 현재까지 유지되고 있는 특성 중 하나이다.
그러나 조선시대의 근교산이라 할 수 있는 백악산, 인왕산, 남산, 낙산 
등 도성 내의 사산(四山)과 성저십리에 있는 산49)은 풍수지리사상과 군사
적 목적에 따라 별도로 관리하는 대상이었기 때문에 그 이용행태는 달랐
다. 조선시대 사산 및 북한산이 특정 국유림에 해당되는 산이었음은 현대
의 소유관계에서도 파악할 수 있다. 
서울의 산지는 전체 산림의 49.5%가 사유지, 40.8%가 국유지로써, 공유지
는 10% 미만을 차지하고 있는데, 북한산국립공원, 남산, 수락산, 북악산, 
인왕산 일대에 국유지가 밀집하여 분포하고 있는 것50)을 보면 조선시대의 
특정 국유림에 해당되었을 것으로 파악된다. 사산은 공조와 병조, 한성부
에서 직접 관리하였으며, 사산금표도(그림 4-2-1 참조)를 통해 사산에는 
집을 짓거나 경작을 금하는 등51) 현대의 개발제한구역과 같은 규제가 있
49) 사산의 범위는 매우 넓었고, 내사산 뿐만 아니라 아차산과 삼각산 도봉산 등이 
모두 포함됨(김무진, 2010)
50) 서울연구원,『2009 기존 도시자연공원의 도시관리계획 변경 연구』서울: 서울
연구원, 2009.





성종 32권 4년 7월 26일 (을묘) 4번째 기사
“ 형조에서 관악산의 도적과, 전의감의 면포를 훔친 자를 처벌할 것을 청하다” 
봉산에 해당하지는 않았다.
조선시대 때 관악산은 금양에 해당하였고, 풍수지리사상에 의해 조산(朝
山)이자 오악(五惡) 중 하나로서 국가제사가 이루어지는 큰 산 중 하나였
다. 조선시대 관악산은 풍수지리적으로 중요하였기 때문에 조선왕조실록
에 의하면 왕은 기우제 등의 행사를 위해 예조에게 업무를 내리거나, 사고
가 발생하면 형조에게 이를 해결할 수 있도록 지침을 내리는 등 중앙정부
의 관리대상이었음을 알 수 있다. 
2010, pp.453-485.
- 139 -
1.2. 산림 사유와 상업화에 따른 공유 가치 변화
조선전기의 산림정책이 산림공유제에 기반하여 산림사점을 금하였지만, 조
선후기는 산림사점(山林私占)과 송사(山訟)로 인한 산림갈등이 매우 심각
하게 발생하였다.52) 즉, 조선후기 산림사점으로 인한 갈등이 야기되면서 
산림소유의 형태가 변화하기 시작하였다.53) 
주거지로부터 이용이 용이한 산기슭은 양반계급들이 개간하여 개인소유로 
되었는데, 마을주민들에게도 이용이 빈번했던 임야였기 때문에 마찰이 발
생하였다.54) 사점하지 못한 마을 주민들은 촌락단위로 산중턱에 촌락공용
림을 형성하고, 산 정상은 무주림의 형태로 남게 되었다. 촌락공용림은 그 
당시 개인적으로 토지를 구매하지 못한 동네 마을 사람들이 계를 형성하
여 산림의 이용 및 입회권을 가지게 되는 특성이 있었다.55) 
산림사점에 따른 갈등이 심각하기도 하였지만, 산림소유에 가장 큰 변화를 
미친 것은 1901년 토지조사령과 1911년 6월 20일 산림령(森林令) 공포였다. 
삼림법 제1조에서는 삼림을 소유자에 따라 “제실림(帝室林), 국유림(國有林), 
공유림(公有林) 및 사유림(私有林)”으로 구분하였고 국유림은 불요존과 
요존국유림으로 분류하는 등56) 이 당시의 산림소유 분류는 현재의 산림소
유 구분으로 이어지고 있다. 
조선후기 관악산의 산림소유가 어느 정도였는지를 정확히 파악하기는 어려
우나, 일제강점기 때 임업조사보고서에 따르면 예측할 수 있다. 1935년 일제
강점기 임야조사서를 분석해보면, 관악산 중 현재 관악구에 해당하는 신림리
52) 김선경, “조선후기 산송과 (山訟) 산림 소유권의 실태”『동방학지』77(7), 
1993, pp.497-535. 
53) 최병택,『일제하 조선임야조사사업과 산림 정책』(서울: 푸른역사, 2010).
54) 배재수,『조선후기 산림 정책사』(서울: 임업연구원, 2002).
55) 최병택, 앞의 책. 
56) 이우연, 앞의 책, pp.75-116.
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와 봉천리의 소유권 현황이 국유림 53.73%, 사유림 46.27%로 나타나 국유림
의 비율이 높다. 그러나 국유림 중 연고자가 있는 국유림이 53.73% 중 35%
에 해당하므로 순수한 국유림은 약 18%에 해당하여 1935년 기준으로 본다면 
구분주1) 신림리 봉천리 계
전체
임야
필지 188 174 362
면적 1,365.02 582.31 1947.33
민유림 면적 및 비율
필지 126 130 256　
면적 560.54 340.45 900.99
전체면적대비비율(%) 41 58.5 46.27  
국유림 면적 및 비율
필지 62 44 106
면적 804.48 241.86 1046.34
전체면적대비비율(%) 59 41.5 53.73  
국유림 중 연고자가 있는 임야의 면적과 비율
필지 54 40 94
면적 127.8 238.37 366.17
국유림중에서차지하는면적비(%) 15.9 98.5 35.00  
자료: 최병택(2008) 필자 재정리
주1: 관악산의 행정구역 중 신림리와 봉촌리에 해당하는 면적만 정리함
표 4-2-2. 임야조사사업 직후의 시흥군 내 신림리와 봉천리의 국·민유림 면적
(단위: 정보町步)
산림의 소유는 국가소유의 국유림 보다는 사유림이거나 공용림57)이었
을 가능성이 높다(표 4-2-2 참조). 
최병택(2013)에 따르면 신림리의 경우 국유림 62필지 가운데 54필지에 연
고자가 있어 필지수로 보면 대부분 연고자가 있다. 그러나, 필지가 아닌 면적
정보로 보면 국유림 804여 정보 가운데 연고자가 있는 곳이 불과 127여 정보
로 필지 수에 따른 연고자와 면적에 따른 연고자는 매우 큰 차이가 있는 것을 
알 수 있다. 또한 신림리의 경우 산세가 비교적 험준한 관악산 등의 산기슭에 
자리잡은 곳과 산정상에 가깝거나 비탈에 위치한 곳을 비교해보면, 산기슭에 
57) 최병택(2013)에 의하면 조선후기에 산림사점으로 인해 산기슭이 사유화되면서 
산기슭위에 산중턱의 임야를 마을사람들이 공동으로 소유하고 관리하는 촌락공
용림이 형성되었다고 한다. 이러한 촌락공용림은 소유가 있으나 개인적인 것이 
아니기 때문에 연고자가 있으나 국유림으로 포함되었을 가능성이 높다.  
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입지한 필지는 연고자가 있는 곳이 상대적으로 많은 것을 알 수 있었고, 반면
에 산정상에 가까울수록 대면적의 산지이며, 조선 후기이후에도 비점유지인 
상태가 유지된 곳이었다. 
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그림 4-2-2. 최근의 산림소유 분포현황
필지수, 면적, 위치 등에 따른 소유권을 살펴보면 국유림으로 편입된 지역
들은 대부분 넓은 필지에 산정상에 가까우며 민가에서 멀리 떨어지거나 고도 
및 경사도가 높은 장소였고, 면적은 넓은 것으로 판단된다. 
그림 4-2-4에서 보면 조선후기의 산림소유의 형태는 산기슭은 사유림, 산
중턱은 촌락공용림, 산 정상은 무주림의 형태를 띠었다고 하는데, 현대의 산
림소유 분포현황(그림 4-2-4 참조)을 살펴보면 그 당시의 산림소유 형태가 
지속되었음을 추측해 볼 수 있다. 
현대의 산림소유를 유추해서 본다면 지도에서도 산정상부를 제외한 산기슭
과 중턱은 개인 또는 법인, 외국인, 종교단체, 종중 등이 소유하고 있는 것을 
알 수 있다. 조선시대의 관악산이 한강 이남까지 넓게 펼쳐져 있었던 것으로 
본다면 산기슭이 현재는 많이 개발되어 비율적으로는 국유지가 많이 남아 있
는 것으로 보이지만, 조선시대의 사유림은 개발로 인해 현재 감소된 것으로 
파악된다. 종중 소유의 땅은 대부분 조선시대부터 전통적으로 내려온 재산으
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로서 조선후기 씨족사회를 구성하고 촌락을 형성하여 살던 사회적 특성상 공
용자원의 근거가 될 수 있다.
종합해보면, 산기슭은 대부분 사유림이었으며, 산중턱은 촌락공용림의 형태
가 있었을 것이고, 산정상은 무주림에 따라 현재에도 국유림의 형태로 유지되
고 있음을 알 수 있다. 이러한 사유림에 따른 관악산의 사유화는 상업시설의 
입지와도 연계되었으며, 공유재적인 가치가 감소되고 민영화되는 과정 속에 
놓이게 되었다. 
관악산의 이용객의 증가와 범죄 발생 등에 따른 관리의 어려움으로 인해 관
악산을 개발하고자 하는 사회적 인식이 증가하였다. 1959년 케이블 카 설
치,58) 골프장․승마장 등에 묘지공원․화원 등을 개발하는 관악 컨트리클럽 
개장,59)  관악산 개발 등 위락 시설의 적극적 도입을 통한 관악산의 활성
화 방안이 제시되었고, 이러한 상업화에 따라 공유재적 가치는 감소되었
다. 그러나 민간은 사적가치의 증대를 위해 녹화사업이 필요하였고, 반면
에 공공은 민둥산인 관악산을 관리하기 위해 조림사업이 필요하였다. 관악
산은 분리될 수 없는 하나의 생태계이자 경관자원이자 여가자원으로서 사
유림과 국유림이 모두 녹화대상이었다. 이러한 배경은 민관합동을 필요로 
하였고, 산주와 군 관계자는 녹화사업을 위해 기금을 협상하기도 하였
다.60) 
시흥관악산을=부민의 유원지로 계획(동아일보 1936.08.21.)
전부터 숙제로 내려오던 도립공원 계획인 시흥관악산의 녹화공작을 하기 위하여 
시흥군산림계에서 지주들을 망라하여 민영사방조합을 조직하고 이래 실시 방침을 
강구하였었는데 대체 민부담 이만원 관영식 륙만원의 거액의 구체안이성립되어 지
난 십칠일 오전십시에 시흥군청회의실에서 목하영씨 사회 하에 역원회를 개최하고 
58) 동아일보, 1959.8.29. 서울에 케블카 가설
59) 동아일보, 1967.8.26. 관악 컨트리클럽개장
60) 이 기사에 따르면 사유림을 소유한 사람들은 관리에 대한 책임을 일부 가지고 
있었던 것으로 판단되어 2만원(1935년 돈의 가치 기준)이라는 금액에 지불의사
가 있었던 것을 알 수 있다. 1935년도 돈의 가치로서 추정해 본다면 민유림의 
필지수가 256개소(2만원)이고 국유림의 필지수가 106개소(16만원)로 각각에 
금액을 계산한다면, 총 18만원으로 기사에 따르면 매우 큰 돈 이었음을 추정할 
수 있다.
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소화십일년수지예산 기타 진행사항을 협의하고 오후이시에 폐회하였다는데 금번 
공사는 백만부민의 일대유원지인 강남절승의 지역을 나타내리라고 한다. 
이 당시 민영사방조합 조직은 현대의 민관 파트너쉽에 의한 산지 관리운영
으로 볼 수 있다는데 의의가 있다. 또한 녹화사업을 통해 도립공원을 지정하
고자 하였고, 이러한 노력이 1949년에도 다시 시도되는 등 지속적으로 관악
산을 도립공원으로 지정하려는 노력이 민과 관 모두에게 있었다. 이것은 관악
산의 도립공원 지정이 지역개발의 수단이며, 점차 늘어나는 이용객은 재산의 
가치증진과도 연결된다고 판단하였기 때문이다. 
또 다른 사례로 서울농대연습림을 들 수 있다. 경기도 안양읍 비산리 산 3
에 위치한 서울농대연습림 72만평은 당초 일제 때 조선총독부 소유였다. 일제
는 이 당시 조림녹화정책의 일환으로 국유지를 개인에게 무상으로 대부시켜 
조림하도록 하고 조림사업을 성공적으로 추진하면 15년 후 소유권을 개인
에게 넘겨주는 등의 일을 추진하였다.61) 이러한 국유림 관리정책에서 관
악산을 관리하는데 국가도 민간과의 협동이 필요했음을 알 수 있다. 
그러나 4.19 사건을 기점으로 산림관리가 군으로 이양되고, 관리당국의 인
원부족으로 도벌이 심해지고, 3명뿐인 군 산림관으로는 관리가 매우 힘들어 
그림 4-2-5와 같이 산림은 황폐화되는 현상이 발생하였고 관악산은 절
경(絶景)에서 절경(切景)이 되었다고 하였다.62) 
61) 동아일보 1970.8.1. ‘15億(억)땅 國家勝訴(국가승소) 엎치락 뒤치락 法廷鬪爭
(법정투쟁) 六年(육년)’ 경기도 안양읍 비산리 산3에 소재한 서울농대연습림은 
서울대학교종합캠퍼스 부지 중 일부였는데 철종의 부마 박영효 후손과 국가가 
소유권을 두고 소송이 발생한 사례로 첫째는 그 당시 국유지라 할지라도 국가
가 조림사업을 민간에게 대부하고자 하였던 것과, 둘째는 시대에 따라 나무가 
자라는 자리에 학교가 들어서게 되는 근교산의 가치가 크게 변화함으로써 갈등
이 야기되는 것을 알 수 있다.   
62) 동아일보 1961.4.23 헐벗기는「冠岳의 山林」 
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그림 4-2-3. 도벌로 황폐해진 관악산
(자료: 동아일보 1961. 4.23)
그림 4-2-4. 관리가 잘 되어있는 관악산
(필자 직접 촬영)
이러한 사유화에 따른 민간개발과 공공의 관리부족 등은 공유자원 관리에 
문제를 일으켰고, 산림은 점점 황폐해지고 이는 생태적 가치에도 부정적인 영
향을 미칠 수밖에 없었고, 경관적인 측면의 가치도 감소되었을 것으로 판단된
다. 그러나 그림 4-2-6을 보면, 현재의 산림은 매우 울창하게 유지되고, 식생
의 생태적 안정화를 이루고 있음을 확인할 수 있다. 이러한 산림생태계의 공
유재적 가치를 유지하기 위해 산림보호운동, 개발제한구역 지정, 풍치지구 지
정 등이 매우 중요한 역할을 했을 것으로 판단된다. 즉, 산림보호운동, 나무심
기, 자연보호 운동 등은 사회적으로 산림을 훼손하지 못하도록 하는 사회
적 인식을 형성시켰고, 1941년 풍치지구 지정63)이나 1971년 개발제한구
역 지정 등은 사회적 규범으로 산림훼손을 방지하기 위한 제도적 기틀로
서 공유재적 가치를 유지하기 위한 요인으로서 역할을 하였다.
63) 1941 풍치지구 지정: ① 북악을 중심한 지역일대, ② 성북동 일대 ③ 돈암동 
및 안암동 방면 ④ 낙타산 및 숭인동 방면 ⑤ 청량리동 및 회기동 방면 ⑥ 휘
경동 · 전농동 방면 ⑦ 남산 및 그 부근의 산지지대 ⑧ 한강 및 강안대지(江岸
臺地) 일대 ⑨ 노량진 상도동 방면 ⑩ 연희 · 신촌 방면 ⑪ 효창공원 일대의 구
릉지 ⑫ 인왕산 및 그 배후 일대
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2. 사회적 규범에 따른 공공 공간으로서 가치
2.1. 도시계획시설로서 관악산
일제강점기에 사유림의 증가와 상업화가 이루어지기도 하였으나, 공원지정
을 통해 근교산은 공적 여가 공간 및 공공 공간으로 자리매김하기도 하였다. 
1934년 조선총독부에 의해 조선시가지 계획령이 제정되어 토지구획정리사업
에 의한 공원조성 여건이 마련되었고, 1936년 조선총독부에 의한 ‘경성부 시
가지 계획 공원결정 고시’로 도시계획에 의해 140개소, 약 13.8㎢의 공원이 
결정되었는데, 이 당시 근교산에도 공원이 지정되었다. 1940년 3월 21일 고
지대, 구릉, 구성지, 사찰경내, 사적지 등이 공원용지로 지정, 고시되었는데 이 
당시 남산, 북악산, 인왕산 공원 등과 상도근린공원(그 당시 관악산 기슭)
이 공원으로 지정64)되었다. 서울경계의 확장으로 주변 경계지역이 서울로 
편입되면서 1958년 용마지구(송정동, 광장동, 구의동) 945,000과 뚝도지
구(자양동, 구의동) 1,462,000을 풍치지구로 지정하였으며, 용마산을 용
마공원으로 추가 지정하였다.65) 
1962년 도시계획법 제정으로 우리 법에 의해 공원계획이 처음으로 수립되
었는데, 이는 공원이 하나의 도시계획시설로 입법화됨을 의미하는 것이었고 
근교산이 공적 여가공간으로서 공적 가치가 사회적 규범에 따라 지정되기 시
작한 것이다. 그리고 1963년 12월 31일 북악산, 1967년 7월 21일 인왕산, 
1968년 1월 15일 관악산이 추가로 공원으로 지정되었다. 1971년 개발제한구
역이 최초로 고시되면서 1971년 8월 6일 북한산, 온수, 천왕, 대모산, 우면산, 
인능산1, 청계산, 일자산, 길동생태공원이 공원으로 지정되었다. 1977년 도시
공원 재정비 계획에 따라 1977년 7월 9일 수락산, 불암산, 안산, 인능산2, 인
능산3, 대모산 등이, 1977년 7월 14일 북한산, 봉산, 서오능 등이, 1977년 7
월 9일 망우묘지공원 등이 산에 지정되었고 1978년 구룡산, 대모산, 우면산 
64) 1940 공원 지정: 1940.3.2. 상도근린공원, 1940.3.12. 남산공원, 인왕산공원, 
낙산근린공원, 삼청근린공원, 와룡근린공원, 청량근린공원, 궁동근린공원, 와우
근린공원, (노고산근린공원, 노고산어린이공원), 상도근린공원
65) 서울육백년사 홈페이지 참조 http://seoul600.seoul.go.kr/
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일대가 확대 지정되었다. 1980년 공원법 개정으로 도시공원법과 자연공원법
으로 분리 제정되어, 1983년 북한산은 자연공원법에 의해 북한산국립공원
으로 지정되었다.66)
현재 서울의 전체 면적 중 공원으로 지정된 면적이 27.9%, 산지로 지정된 
면적은 23.3%에 해당된다. 그 중 근교산에 입지한 도시자연공원과 국립공원
의 면적을 합하면 공원에서는 약 60%에 해당되고, 근교산 면적 중에는 약 
72.0%에 해당된다. 실제로는 도시자연공원이 임야가 아닌 지목에 포함된 것
을 제외하더라도 근교산에 근린공원이 많이 지정되어 있기 때문에 근교산에 
공원이 지정된 면적은 매우 넓은 것으로 판단된다(그림 4-2-9 참조).
관악산은 이러한 공원의 공적 여가공간의 제도적 변화 속에 동시에 변화
하였다. 그림 4-2-10과 같이 1920년대 후반 서울쪽의 관악산 기슭에 해
당하는 한강에 인접한 구역이 자연공원으로 계획되었으며, 그림 4-2-11
의 1950년대 
그림 4-2-5. 서울시 산지의 도시공원 지정 비율
<자료: 2014 서울시 통계연보 참조>







<자료: 서울시 홈페이지 >
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초 서울특별시도시계획공원변경전·후계획도에서도 공원으로 지정되어 있음
을 알 수 있다. 
1955년 관악산 기슭에는 국군묘지(현재의 국립현충원)가 입지되었고, 현재
까지 묘지공원으로 활용되고 있으며, 인근에는 서달산이 공원으로 이용되고 
있다. 이후 1963년 행정구역 개편과 1967년 공원법 제정에 따라 관악산은 경
기도 관리에서 서울, 안양, 과천으로 관리권한이 바뀌게 되었고, 1968년 1월 
15일 공원으로 지정되어 공적 여가공간으로서 자리매김하기 시작하였다. 그
러나 이 당시의 공원지정은 도시계획시설로 상징적인 지정의 의미만 있을 뿐
이었다. 
2.2. 공공성 확보를 통한 공유 가치 증진 
공유재적 가치는 다양한 가치갈등을 통해 변화되어 왔음을 알 수 있었다. 
조선시대나 일제강점기에는 소유권이 누구에게 있느냐, 어느 정도 권한이 있
느냐와 같은 재산의 의미로 그 갈등이 발생하였다면, 현대에 들어와서는 공원
지정 이후 어느 정도의 이용을 허용할 것인지, 공공성을 어디까지 확보할 것
인지에 대한 갈등이 발생하였다. 이러한 갈등은 대부분 다수의 공익을 지키는 
방향으로 귀결되었는데 그 대표적인 사례로 첫째 상업화의 제한, 둘째 입장료 
징수여부, 셋째 취사금지 여부를 들 수 있다. 
관악산의 노점상 단속의 배경에는 1988년에 개최된 올림픽이 있다. 서울대
67) <경성부공원계획지도京城府公園計劃地圖>는 경성부에서 공원 및 운동장의 위
치를 표시한 1:15,000의 지도로서 당시 공원과 운동장 건설계획을 잘 살펴볼 
수 있는 지도이다. 지도에는 기설공원旣設公園 및 운동장, 계획대공원, 계획근
린공원, 계획운동장, 자연공원과 함께 계획된 주요 간선도로망을 표시하였다. 
서울시내 공원은 1910~20년대에 산발적이나마 도시공원이 만들어져 1928년 
말에는 모두 7개소, 1930년대 초에는 모두 21개소의 공원이 있었다.
68) <서울특별시도시계획공원변경전·후계획도서울特別市都市計劃公園變更前·後計劃
圖>는 서울특별시에서 1:15,000의 지형도 위에 작성한 변경전후계획도 2장으
로 구성되어 있다. 1950년대의 공원은 국립현충원과 같은 국가차원의 특수 목
적의 공원 이외의 일반적인 공원의 계획과 조성은 매우 소극적이었고 아예 폐
지하거나 일부 해제하여 일반에 불하하면서 서울의 공원지구는 빠르게 ‘잠식’ 
되었다.
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학교 안에서 올림픽 탁구경기가 개최될 예정이었는데 이를 이유로 관악산 등
산로 폐쇄와 관악산 등산로입구 및 신림천변 다리 위 1백여 대의 포장마차를 
강력히 단속하였다. 당시 노점상들은 매우 성황이어서 관악산 정상까지 진출
해 있던 것을 제2광장 아래로 끌어내렸는데 이것이 관악산 입구에 집중되다 
보니 시장을 방불케 하였다. 이러한 영세 노점상과 관악구청과의 실랑이는 
1995년 노점상 관리구역 재조정 때 관악구 신림로(관악산 주차장 주변)가 노
점상 금지구역으로 지정되면서 관악산의 노점상은 이제 몇 개소만 남아있
을 뿐이다.69) 이러한 노점상문화, 취사문화 등은 건전한 행락문화의 부재
라는 사회적 지적을 받기도 하였는데,70) 공공시설의 상업화 금지라는 사
회적인 인식을 형성하게 된 계기이기도 하다. 현재에는 관악산 입구를 따
라 몇 개 소 정도 노점상의 흔적이 남아있을 뿐 관악산 내부에는 노점상을 
찾아보기 힘든 실정이다. 
관악산에서 입장료 징수에 대한 논란은 1990년대에 본격적으로 이루어졌
다. 사실 그 이전에도 관악산에서 입장료를 받지 않은 것은 아니었다. 안양쪽 
관악산의 안양풀장은 이미 입장료를 징수하고 있었다. 그러나 그 당시 입장료 
징수주체가 민간이었다면 공공이 입장료를 받으려고 한 것은 1990년대부터이
다. 1990년 경기도에서 관악산, 수락산 등의 관내 관광유원지 및 등산로 
이용객들 대상의 쓰레기 수거비 명목으로 내무부에 승인을 신청71)하고 
1990년 7월 1일 입장료를 받기로 하였다. 그러나 입장료 징수에 대한 시
민들의 찬반 논란이 지속적으로 발생하였는데, 시민들은 비산공원(안양유
원지) 이용객과 등산로 이용객의 차별을 주장하며 등산로 이용객은 달라
야함을 주장하였다.72) 
입장료 징수에 대한 논의가 활발했지만 1994년에는 관악산 서울대옆 입구
에서도 입장료를 징수받기 시작하였다. 입장료 징수의 목적은 쓰레기 청소사
업 뿐만 아니라 기금조성, 사유지 임야매입 등이었으며, 입장료 이용액은 
69) 매일경제 1995.10.10. 노점상 관리구역 재조정
70) 매일경제 1990.4.16. 건전한 행락문화가 아쉽다
71) 한겨례 1990.2.16. 관악산등 입장료 3월부터 받기로 경기, 내무부에 신청
72) 동아일보 1991.10.18 안양비산공원 입장료 징수 등산객과 수년째 승강이
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이용패턴을 감안한 차등징수를 고려하였다.73) 그러나 시민들은 강력하게 
반발하였고 액수의 과다에 관계없이 산과 공원을 돈을 내고 가야한다면 
헌법상의「자연권」박탈에 대한 반론이 제기되기도 하였다.74) 1995년 12
월 3일 기사에 따르면 입장료 징수 논란에도 불구하고, 도시공원법이 관악
산 같은 자연발생유원지의 경우 입장료를 받지 못하도록 하는 점을 피해 
쓰레기수거료 명목으로 입장료를 받을 수 있도록 조례를 규정하여 1996
년 1월 1일부터 입장료를 징수하기로 하였다.75)
그러나 논란이 많았던 입장료 문제는 2005년 1월 1일부터 폐지하기로 결정
되었다. 30여개에 이르는 진입로에 매표소는 단 3곳에 불과해 이용객들의 불
편과 입장료를 내지 않으려고 여기저기 등산로가 생기는 산림훼손의 문제 그
리고 다른 도시자연공원은 입장료를 징수하지 않는데서 오는 형평성의 문
제가 지적되어 입장료 폐지를 결정하게 된 것이었다.76) 이후 과천시는 금
천구, 안양시에 이어 2007년 관악산 입장료를 폐지하면서 관악산의 입장
료는 2007년부터 징수하지 않게 되었다. 
이러한 공공성 확보를 위한 사례를 통해 결과적으로 공유자원을 관리하는
데는 사회적인 합의가 있어야 함을 알 수 있다. 입장료 징수가 자연권의 박탈
을 의미한다는 것은 근교산의 자원적 가치를 공유재로 인식하는 것이고, 상업
시설의 제한은 특히 공유자원을 관리함에 있어 특정이익집단에 의해 영향받
는 것을 최소화하는 것으로 해석할 수 있다. 그러나 공공성의 확보를 위해서
는 이러한 특정집단의 이용제한 뿐만 아니라 개인의 활동에도 제한을 가해야 
공유재적 가치가 지속되어질 수 있다(그림 4-2-8 참조). 
73) 경향신문 1994.3.30. 관악산 입장료 받는다
74) 경향신문 1994.4.4. 관악산 입장료 “꼭 받겠다”“말도 안돼”
75) 한겨례 1995.12.3. 관악산 새해부터 입장료 받아
76) 서울신문 2004.7.13. 관악산 입장료 내년 폐지
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3. 다양한 주체를 고려한 대중을 위한 공간
3.1. 일상공간으로서 관악산 
조선시대의 근교산은 탐승지이자 행락지로서 이용이 활발했으며, 이는 일상
적인 활동이기보다는 비일상적인 활동에 따른 것이었다. 그러나 조선시대
의 대표적인 근교산이었던 내사산은 주거지와 매우 밀접한 관계가 있었으
며,77) 그 당시 대표적인 여가시설인 정자가 근교산에 조성되었고 조영자
의 주거지가 매우 가깝게 위치한 것을78) 본다면 일상적으로 접근이 가능
했을 것으로 판단된다. 그러나 이와 같은 일상적 접근은 양반에게 가능한 
일이었고, 서민들의 일상적인 접근은 임산물 채취 등과 같은 생산활동을 
위해 가능했던 것으로 판단된다. 
관악산이 일상적인 공간으로 등장하게 된 것은 서울쪽 관악산의 주거지역
이 급격히 증가하면서 식수난(食水難)이 급격해지면서 부터이다. 수도시설이 
완성되지 않은 지역에 철거민과 무허가 주택단지가 대량으로 건립되면서 
관악구의 식수난은 심각해졌는데, 얼마나 심각했는지 마을주민들의 분
77) 임희지,『한성의 정체성 회복 이야기: 개잔 이후 한성의 공간변천사』(파주: 도
서출판 한울, 2014).
78) 임의제, “조선시대 서울 누정의 조영특성에 관한 연구”『서울학연구』3, 1993, 
pp.233-269.
등산로 제한 애완견 출입 제한
그림 4-2-8. 개인의 활동 제한
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쟁,79) 지역주민들이 오염된 우물을 마시고 단체로 중독되는 등80)의 사건
사고가 끊임없이 발생하였다. 
따라서 관악산 기슭 옛자하골을 따라 도처에서 흐르는 맑은 샘물은 주민들
의 생활에 중요한 식수를 책임지게 되었다. 이 당시 새벽등산이란 단어가 생
겨났고, 새벽등산과 약수는 불가분의 관계로 그 당시 옷차림은 각양각색이어
도 모두 물통을 허리춤에 차고 냉수마찰을 하는 모습이 기록되었는데, 관
악산의 새벽등산객은 100~150명으로 추정된다고 하였다81)(그림 4-2-9 
참조). 1980년대는 새벽등산과 약수가 더욱 증가하였는데 이 당시 통금이 
해제된 것도 영향을 미쳤을 것이다.82) 관악산의 약수터는 모두 40여개로 
이남지역 주민들에게 널리 알려져서 강서지역 주민들도 찾을 정도로 유명
했다. 약수터에는 새벽4시부터 사람이 몰리기 시작하였고, 식수난을 해결
하고자 휴일에는 10만~15만명의 인파가 몰려드는 등 관악산은 주민들의 
생활공간으로 등장하게 되었다(그림 4-2-10 참조).83) 
79) 경향신문 1973.8.10. 목타는 식수난에 도전.
80) 경향신문 1976.3.23. 예술인 아파트 5백여주민 오염 우물물에 중독 소동.
81) 매일경제 1970.11.13. 새벽5시 조기등산.
82) 야간통행금지는 조선시대와 광복이후에 실시하였는데 1945년 9월 8일부터 실
시하여 1982년 1월 5일에 폐지되었다. 1961년부터 밤 12시부터 4시까지가 통
금시간이었다. (위키백과 참조)
83) 경향신문 1982.12.4. 우리동네 약수터 관악산 일대.
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그림 4-2-9. 새벽 등산
(자료: 매일경제 
1970.11.13.)
그림 4-2-10. 식수난에 
물을 구하는 사람들 (자료: 
경향신문 1982.12.4.)
그림 4-2-11. 관악산 
연주사에서 밥보시 먹는 
모습(자료: 월간말(1993))
약수열풍은 1989년부터 1990년대 초에 최고조에 달하였다. 전국정수장의 
20%에서 세균이 검출되고 철, 카드뮴 등 중금속도 훨씬 초과하는 등 수돗물
오염이 심각하다는 정부의 발표는 수돗물의 불신을 가져왔다. 그리고 약수물
의 수질을 조사하게 되면서 약수물에 대한 믿음도 약해져 1990년대 말부터 
사람들은 약수물에 대해서도 등을 돌리게 되었다. 
국민 전반의 생활수준이 높아지면서 1990년대는 놀이문화에 대한 갈망이 
증가한 시기였다. 하지만 그것을 충족할 만한 공간의 부족으로 주말이면 놀이
공원과 공원으로 사람들이 떠도는 현상이 발생하였다. 우리나라의 공원의 대
부분을 차지하는 산이 도처에 있음에도 등산이 가족들의 여가활동으로써의 
역할을 충족시키진 못하였다.
1996년 IMF는 한국인의 일상성(everydayness)을 위협하는 중대한 사
건이었다.84) IMF로 인한 경제위기는 사회적으로 대규모의 명예퇴직자와 
실직자를 양산하였다. IMF 한파로 도심주변에 있는 산에 양복 차림의 실
업자들의 발걸음이 잦아지면서 구인광고 안내지가 도심에서 등산로 입구
로 어지럽게 나붙기 시작했다. 아침마다 정장출근 후 갈 곳 없이 배회하다
가 관악산 입구 등산복 대여점에서 등산복을 빌려가는 손님이 부쩍 늘었
다는 기사에서 볼 수 있듯이 “Everyday Holiday”족의 관악산 이용도 증가
84) 김문겸, “IMF가 일상생활에 미친 영향,”『사회조사연구』19, 2004, pp.1-32.
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하였다. 
이처럼 관악산은 Everyday Holiday의 대표적인 공간으로 등장하였는데, 
한겨례 1995.12.17.일 기사에85) 따르면 관악산은 노인, 주부, 무직자, 자
영업자 등 경제적으로 소득이 없거나 적은 사람들이 저비용으로 시간을 
보내는 장소였던 것이다. 관악산이 대표적인 Everyday Holiday족의 집합
장소였던 것은 오랜 시간을 보낼 수 있을 뿐 아니라 서울시의 취사야영금
지조치86)로 인해 주요 산의 취사활동이 금지되자 연주사에서 시행한 밥보
시를87) 무료로 먹을 수 있었기 때문으로 판단된다(그림 4-2-11 참조).  
산이 일상생활과 얼마나 관련 있는지에 대한 조사에 따르면,88) 어느 정
도 관련이 있다 라고 응답한 사람이 전체 중 2006년 96.9%(전국 기준), 
2010년 94.7%(전국 기준)로 대부분 일상생활과 관계있다고 인식하고 있
었다. 2015년 조사에 따르면, 전국 기준 91.0%이고 서울 기준 88.8%로 
많은 사람들이 일상생활과 관련이 있다고 생각하고 있으며, 매우 관련있다
고 생각하는 사람이 서울 기준 36.8%로 일상생활과의 관련성을 높게 인
식하고 있었다.89)
이와 관련하여 관악구 주민을 대상으로 조사한 산 이용빈도를 살펴보면, 
산을 이용하는 사람은 1주일에 1회 이상 이용하는 것으로 나타났다90)(그
림 4-2-12 참조). 주로 관악산을 이용하는 사람들은 휴식과 건강 목적으
로 산을 이용하는 빈도가 높은데, 이는 산이 건강을 유지하기 위한 공간이
며, 장시간의 휴식에도 비용이 들지 않는 공적인 여가 공간이기 때문인 것
85)  “공휴일이 아닌 평일에 관악산을 찾는 대부분의 사람들은 하루의 무료함을 달
래고 건강을 염려하는 나이든 노인들, 집안일을 끝낸 주부들 또 가내 평화와 
건강을 위해 불공을 드리는 불자들 그리고 일정한 직업이 없어서 집에 있자
니 따분하고 짜증이 나서 산을 찾는 무직자들 그리고 자영업하는 사람들, 약
수를 뜨러 가는 사람들이다.(한겨레 1995.12.17.)”
86) 1990년 11월 서울시 취사야영금지조치 실시
87) 이정용, “관악산에 올때는 빈손으로 오세요,”『월간말』83, 1993, pp.202-205.
88) 한국갤럽조사연구소,『산림에 대한 국민의식조사 보고서』산림청, 2010.
89) 한국갤럽조사연구소,『산림에 대한 국민의식조사 결과보고서』산림청, 2015.
90) 필자가 실시한 조사에 따르면 산을 주로 이용하는 사람들은 산이 아닌 다른 녹
지를 이용하는 사람보다 산을 정기적으로 이용하는 횟수가 더욱 높게 나타났
다.(부록 참조) 
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으로 파악된다. 산은 주로 건강 목적이 상당히 높은 것으로 응답하였다(그
림 4-2-13 참조).
그림 4-2-12. 관악구민의 산 이용 빈도 그림 4-2-13. 관악구민의 산 이용동기
<휴식> <건강>
4-2-14. 최근의 일상공간으로서의 활동
실제 관악산에서는 일상공간으로서의 활동이 매일 관찰되는데, 대표적인 것
으로 노인들의 오락활동, 남녀노소가 운동시설에서 운동하는 모습, 산책을 하
거나 등산하는 모습 등이 관찰된다.(그림 4-2-14 참조). 이처럼 일상적으로 
산을 이용하는 사람들을 관찰해보면, 노인들의 경우 그룹을 형성하여 매일매
일 아침부터 저녁 6시까지 하루 종일 이용하고, 주말에도 이용하는 것을 알 
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수 있다. 또한 운동시설의 경우 여성이나 젊은 계층들이 주말과 평일에 규칙
적으로 이용하는 것을 알 수 있다. 이러한 일상적인 활동의 가능은 자원의 공
유적 가치가 확대되고 있음을 의미하는 것이다.
3.2. 보편적 서비스를 통한 다양한 사회구성원의 가치 공유
관악산을 비롯하여 근교산의 이용은 주로 남성들에게 편중되어 있었다. 조
선시대 그림에서도 근교산을 이용하는 등장인물은 주로 남성이었고, 여성들은 
기생으로 남성들의 여가활동을 위해 함께 동반하였다. 전술한 바와 같이 여성
들의 여가활동은 절을 찾거나 계곡에서 빨래하는 등과 같은 것이었는데, 이는 
자연을 감상하거나 자아를 성찰하는 남성들의 활동과는 다른 것이었다. 관악
산의 경우 산세가 험하고 죄인이나 도적들이 많아 위험한 곳이라는 인식이 강
했고, 주변에 생활주거지가 활발히 조성된 곳이 아니었기 때문에 관악산은 남
성들에게 편향된 공간이었던 것이다. 이렇게 관악산이 남성들에게 전유되는 
것을 사회적인 문제로 인식하고 이를 해체하기 위한 노력이 있어왔다.  
여성들의 관악산 이용이 시작된 것은 ‘여자대학생’들의 등산대가 시초라고 
할 수 있다(그림 4-2-15 참조). 그 당시 여자들은 혼자 등산하는 것보다 무리
를 짓는 것이 추천되었는데, 여성 혼자 이용하기에는 위험하다는 인식이 
있었기 때문이었다.91) 이러한 안전에 대한 인식과 함께 남성중심의 사회
에서 젊은 여성들이 산을 타면 ‘재수없다’ 라는 인식이 지배적이었고, 여성
들은 등산을 힘들어했기 때문에 결과적으로 여성들의 등산은 매우 제한적
이었다.92) 그러나 남성들만의 레크리에이션을 가족단위로 확산하기 위한 
사회적 노력으로 주부들의 참여가 늘어났는데, 1983년~1990년까지의 기
사를 보면 여성들의 등산참여가 확산되었다는 내용이 기사로 다루어지고 
있어 여성들의 등산 참여가 사회적인 이슈였음을 알 수 있다.93)
91) 동아일보 1964.10.8. 야호 산은 부른다
92) 경향신문 1971.10.22. 주말 여가 틈탄 주부 등산
93) 한겨례 1989.4.30. 산 찾는 여성 부쩍 늘어
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그림 4-2-15. 여성 등산 시작
(자료: 한겨례신문 1989.4.30.)
     
그림 4-2-16. 이벤트를 통한 여성참여 확대
(자료: 관악 어제와 오늘)
관악산에 여성들의 참여를 확대시키기 위한 노력이 여러 방면으로 시도
되었는데, 1989년 5월 9일 철쭉제가 그 시작이었다.94) 철쭉제의 프로그
램은 철쭉아가씨 선발대회, 노래자랑, 주부백일장 등으로 구성되었고, 주
로 젊은 여성과 주부들의 참여를 확대하기 위한 행사가 대다수를 차지하
였다(그림4-2-16 참조). 이러한 노력과 함께 1995년 이후 다이어트에 
대한 사회적 열풍으로 인해 여성의 등산참여는 지속적으로 확대되었다. 그
러나 등산활동에 남성뿐만 아니라 여성의 참여도 확대되었지만 등산 인구
는 여전히 ‘건강한 성인’ 집단으로 한정되었다. 
관악산의 대중적 이용 확산에는 공공의 노력뿐만 아니라 민간기업의 사회
적 참여도 영향을 미쳤다. 개인과 가족이라는 공간이 사회적인 공간으로 변화
하는데 기업들의 마케팅이 접목되었다. 기업들 중 가장 먼저 변화에 대응한 
것은 금융기관들이었다. 금융회사들은 다양한 이벤트를 개최하여 고객유치와 
조직단합을 통한「사회(社會)속의 기업」으로 거듭나고자 노력하였다. 이러한 
94) 철쭉제는 관악구가 지방자치단체로 격상되면서 관악구 지역민들의 구민의 애향
심을 증진하기 위한 목적으로 시작되었다(관악 어제와 오늘 참조).
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배경에는 판매자 주도(Sellers’ Market)에서 수요자 우위(Buyers’ 
Market)로 금융환경이 변화되었고, 사회에서 기업의 참여를 요구한 것이 
작용하였다.95) 이 당시 관악산에 이용객이 얼마나 집중되었는지 살펴보
면, 1992년에는 선거유세를 하기 위해 관악산을 찾았고,96) 삼성전자는 애
니콜 무료이용 판촉행사를 실시하는 등 홍보마케팅 장소로 활용하였다.97) 
홍보마케팅의 장이 되었다는 것은 그만큼 장소와 이용객이 대중화되었다
는 것을 뜻한다. 이처럼 소수의 향유에서 다수의 대중 공간으로의 변화는 
관악산의 여가활동이 대중여가 시대를 개막하였음을 의미한다.98) 
소수의 향유에서 다수의 대중화에 시민들의 자발적 의지와 민간의 참여가 
있었다면, 장애인이나 노인, 어린이, 유모차를 끄는 엄마들의 이용확산은 정책
적 노력에서 비롯되었다. 산림청의 산림을 통한 휴양적 가치와 복지적 측
면을 통한 국민적 수요 대응정책은99) 대중 공간이 모두의 공간으로 확산
되는 계기가 되었다. 이는 건강한 시민이 험한 산을 타는 것이 아니라 사
회구성원이라면 누구나 이용할 수 있도록 하기 위함이었다. 이를 위해 관
악산에 영유아들을 위한 청룡산 유아숲체험장이나 장애인과 임산부, 유모
차를 끄는 엄마들을 위한 관악산 무장애숲길 등이 조성되었다. 
시대적 흐름 속에 살펴본 관악산은 다양한 주체가 함께 공유하는 자원으로 
변화되었다고 볼 수 있다. 결과적으로는 다원적 가치를 공유하려는 노력에 있
어 그 공유재적 가치의 특성이 더욱 강화되어졌고, 가치 공유의 강화는 여러 
집단이나 단체 등에 의해 이루어졌다고 볼 수 있다. 
남성들의 전유였던 등산모임에서 여성들과 가족단위의 이용확산을 위해 모
임을 주체하고 만들어낸 것은 자발적인 변화라고 볼 수 있지만, 공공의 계획
적인 노력도 있었다. 안전성과 편리성을 강화한 공원조성이 여성과 가족단위
의 접근을 용이하게 했지만, 비일상적인 축제 등을 통한 관악산 이용계층에 
95) 매일경제 1994.6.5. 금융기관 이벤트 사업 “물결”.
96) 한겨례 1992.12.6. 젊은 유권자 집중 공략.
97) 매일경제 1996.10.24. 삼성 애니콜 무료이용 이벤트.
98) 윤소영, “산림을 이용한 여가활동 현황과 기대효과,”『국토연구』394, 2014, 
pp.38-43.
99) 산림청,『생애주기별 산림복지체계 구축계획』2009.
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대한 확산노력과 홍보를 통한 공유재적 가치에 대한 인식확산도 관악산의 이
용대중화에 이바지했던 것이다. 이후 사회적 약자와 가치를 공유하려는 사회
적 요구와 공공의 노력은 다양한 시설을 조성케 하였고 접근을 용이하게 하였
다. 이러한 측면은 근교산의 전통적 가치라고 할 수 있는 상징적 가치와 여가
휴양적 가치뿐만 아니라 사회가 가지고 있는 과제를 수용하고 해결하는 장으
로서 그 의미가 더욱 확대된 것이다. 
이상과 같이 공유재적 가치에 대하여 소유권, 관리체계, 사회적 인식 등의 
변화에 따라 가치가 변화되었음을 알아보았다. 공유재적 가치는 법이나 제도 
등에 매우 밀접하게 변화되었음을 알 수 있었다. 임야소유권 변화, 공원제도 
변화, 산림정책 변화 등은 그 시대의 공유재적 가치를 이끄는 하나의 요소였
고, 사회적 인식은 이를 변화시키고 현재의 공유재적 가치를 유지하는 배경이 
되었으며, 공유재적 가치는 각종 사회적 규범에 따라 유지되어 왔다. 
3.3. 참여와 협력에 따른 관리와 이용 
근교산의 관리체계는 법률 지정 현황에 따라 살펴볼 수 있는데, 서울특별시
의 근교산의 경우, 산지 이용시 개별법에 의해 행위제한을 적용받는다. 개별
법에는 산림문화 휴양에 관한 법률, 개발제한구역의 지정 및 관리에 관한 특
별조치법, 도시공원법, 자연공원법, 문화재보호법 등이 있으며, 이러한 개
별법은 산지관리법보다 강한 규제적 성격을 가지고 있다.100) 서울특별시
(2014)의 연구에 따르면 서울 근교산은 총 16개의 관련 법에 의해 관리를 
받고 있다. 
서울 내사산은 준보전산지로 대부분 노란색에 해당하고 외사산은 개발제한
구역으로 지정되어 있음을 볼 수 있다. 구체적으로 관악산의 법적 지정현황을 
살펴보면 그림 4-2-17과 같은데, 관악산은 우선 행정구역으로는 서울시와 안
양시, 과천시에 포함되어 있어 관리주체가 서로 다르게 나뉘어져 있고, 개발
제한구역과 보전녹지지역은 국토교통부, 사방지․시험림․채종림․사찰림․기타공익
100) 서울특별시,『2014 산지관리지역계획』2014.
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용산지․기타임업용산지 등은 산림청, 생태경관보전지역․야생동식물보호구역은 
환경부, 문화재보호구역은 문화재청의 관리를 받고 있는 것으로 파악된다.
그림 4-2-17. 관악산의 법적 보전지정 현황
 
그림 4-2-18. 자원봉사와 관악숲가꿈이의 활동
이와 같이 근교산을 관리함에 있어서도 조선시대 때의 공유자원 관리 시스
템이 지속적으로 나타난 것으로 파악된다. 이러한 공유자원 관리체계는 시대
의 변천에 따라 풍수지리와 같은 업무는 사라졌을 지라도 생태경관보전지역 
및 야생동식물보호구역 등과 같은 환경부의 업무라든가 문화재 보호 등의 업
무가 새로 신설되었음을 알 수 있다. 자원의 특성상 하나의 주체의 일원화된 
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관리가 아닌 다원화된 관리체계를 통해 그 자원의 공유적 가치를 지속하려는 
노력이 있었음을 알 수 있다. 
또한 다양한 사회적 수요에 따라 자원관리가 단순 조림뿐만 아니라 프로그
램 운영 등과 같이 전문화되고 세분화되면서 다양한 관리양상이 나타나고 있
다. 자원봉사와 관악숲가꿈이가 대표적인 사례이다(그림 4-2-18 참조). 관리
부분에서의 참여의 확대와 프로그램 운영에 대한 민간의 협력은 관리시스템
에서도 공유재적인 가치가 증가하고 있음을 의미한다. 
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제5장 근교산으로서 관악산의 다원적 가치 고찰
제1절 시대적 변천에 따른 다원적 가치
1. 시대별 다원적 가치의 특성 및 상호관계 
공간으로서 근교산은 다원적 가치가 각 시대별로 공존하였다. 그러나 그 가
치가 시대적으로 부각되거나 서로 영향을 미치는 특성이 있었다. 또한 각각의 
가치가 전 시대에 걸쳐 나타날 지라도 그 가치의 의미는 변화하는 특징이 있
었다(그림 5-1-1 참조). 조선시대의 근교산의 가치는 상징적 가치가 매우 부
각되었다. 관악산은 조산(朝山)으로서 기우제를 지내는 등 제의(祭儀)의 장이
었다. 이러한 상징적 가치로 인해 금양(禁養)에 해당되어 산림은 벌채가 금해
져 있었고, 훼손이 제한되었다. 관악산은 상징적 의미로 인해 특수 국유림에 
해당되었고, 공유 자원으로 관리되는 자원 중 하나였다. 상징적 가치의 강조
는 생태적 가치와 공유재적 가치와 상호관계가 있었음을 알 수 있다. 또한 상
징적 가치에 따른 제의의 장으로서의 이용은 관악산의 여가휴양적 가치에 부
분적으로 영향을 미쳤다. 
일제강점기는 산림사유화로 인해 상징적 가치와 공유재적 가치가 감소되는 
시기였으며, 공유재적 가치의 감소로 인해 공공관리 체계에서 벗어난 산림이 
매우 훼손되어 생태적 가치까지 감소되었다. 또한 이 당시 서울 관악산은 자
연공원으로 지정되었으나 안양 관악산은 안양풀장이 개발되는 등 민영시설이 
입지되는 산림사유화로 인한 민영관리가 시작되기도 하였다. 그러나 이 당시 
등산이라는 새로운 오락문화의 등장과 위락시설의 도입 등으로 관악산의 여
가휴양적 가치가 증가하기 시작하였다. 
1960~1970년대는 도시개발이 한참이던 시절로 교통개발로 인한 다원적 가
치가 감소되는 시기였다. 생태적 단절로 인해 생태적 가치는 하락하였고, 임
야의 많은 부분이 주거지로 개발되어 사유화 되는 등 공유재적 가치가 감소되
었다. 또한 대중교통의 발달과 지하철의 개통 등으로 인한 대중교통체계 변화
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그림 5-1-1. 시대별 다원적 가치의 변화
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로 관악산이 한양이나 경성부로 가는 길의 랜드마크적 의미도 감소하였다. 
또한 홍수 등의 이유로 안양풀장 이용이 감소하고, 골프장 대신 서울대학교가 
입지되는 등 상업시설로 인한 위락적 가치도 감소하였다. 미비하게 계곡을 중
심으로 취사와 친목도모 등의 여가문화가 남아 그 가치가 상대적으로 의미있
게 유지되었으며, 1971년 개발제한구역 지정, 1968년 도시자연공원 지정 등
을 통해 다원적 가치를 지속하기 위한 사회적 규범이 형성되었다. 
1970년대 도시화는 가치혼란을 야기하였고, 사회적 규범에 의한 다양한 변
화를 통해 1980년대는 도시 오픈스페이스로서 근교산의 가치가 부각되었으
며, 1983년 공원조성계획으로 인한 공원시설 도입 등으로 여가휴양적 가치가 
부각되었다. 공공 서비스 시설로 인해 공공 관리가 시작되었고 공유재적 가치
가 더욱 증가하기 시작하였다. 이는 여가휴양적 가치의 증가로 공유재적 가치
가 영향을 받게 된 것이다. 그러나 이러한 배경에는 생태적 가치가 1985년 현
재의 모습과 비슷하게 형성됨으로써 여가휴양적 가치에 영향을 미쳤으며, 공
유재적 가치를 증가시키는데도 영향을 준 것으로 해석될 수 있다. 
2005년 도시공원법 변경에 따라 사회적 규범에 의한 공유재적 가치는 감소
되었으나 2010년 이후 도입된 사회적 약자를 위한 시설들의 도입과 다양한 
동호회, 교육 프로그램 등의 증가로 사회구성원들의 공유재적 가치가 증가하
였다. 이러한 공유재적 가치의 증가로 인해 여가휴양적인 행태도 다양해졌으
며 생태 또한 생물 종 다양성이 확보되는 등 지속가능한 개발을 위한 가치도 
증가되었다.
이러한 시대적 가치 변화를 다시 정리해보면 조선시대는 상징적 가치가 주
도적이었고, 1970년대 이전에는 여가휴양적 가치, 1970년대부터는 생태적 가
치, 2005년은 공유재적 가치가 상대적으로 주도적인 가치였음을 알 수 있었
다. 이러한 가치를 주도하는 것은 절대적인 것은 아니었고 상대적인 측면에서 
나타나는 가치로서 전 시대를 걸쳐 지속적으로 나타나는 가치는 여가휴양적 
가치였음을 알 수 있었고 가장 상호간에 관계가 높은 가치는 생태적 가치와 
공유재적 가치였음을 알 수 있었다. 이는 생태적 가치와 공유재적 가치가 동
시성을 가지고 변화하는 특징이 있음을 의미한다. 그림 5-1-2를 보면 관악산 
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그림 5-1-2. 산림비율과 국유림 비율의 변화
<자료: 각년도 임업통계연보, 토지피복도, 최병택(2008)을 참고하여 필자가 재정리>
면적101)은 1980년대부터 점차 증가하여 1985년도부터 현재까지 거의 
일정하게 유지되거나 미비하게 증가되고 있는 것을 알 수 있다.
이 그래프에 따르면 일제강점기의 조림면적을 알 수는 없지만 조선후기의 
산림이 황폐화되고, 해방 후에도 도벌이 매우 심했던 시대적 상황을 본다
면 조림상태가 불량했을 것으로 판단된다. 이 당시 국유림 비율102)이 
1935년에 약 20%에서 1980년대에 약 40%, 1995년부터 지금까지 약 
60%의 수준을 유지하는 것을 볼 수 있는데, 이는 도시개발로 인한 산지면
적 축소 등의 이유가 있지만 관악구의 산지면적을 보았을 때 현존한 산림
의 60%는 국유림임을 알 수 있었다. 
두 그래프를 각 생태적 가치와 공유재적 가치와 연계하여 살펴본다면 그 변
화추이가 상호관계가 있는 것을 알 수 있다. 공유재적 가치의 증가는 근교산 
관리에 있어서 공공의 관리와 공유인식이 증가하는 것으로 녹화에 대한 노력
과 보존인식이 강하게 증가하기 때문인 것으로 판단된다. 따라서 생태적 가치
와 공유재적 가치는 상호보완적인 관계에 있음을 알 수 있다. 그러나 공유재
적 가치 증진을 위한 공공 관리의 강화는 여가활동을 부분적으로 제한함으로
써 상호 상충되는 관계에 있기도 하였음을 알 수 있었다.
101) 이 면적은 현재 관악구 경계를 기준으로 토지피복도 상의 산림비율을 말함
102) 서울 관악구 기준의 산림 소유면적을 추정으로 함
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2. 다원적 가치 변화의 동인(動因)으로서 사회적 규범
2.1. 공원제도에 따른 관악산의 가치 변화
앞서 시대의 다원적 가치가 지속되고 변화하는데 있어서 사회적 규범이 주
요한 동인(動因)이었음을 알 수 있었다. 사회적 규범이 다원적 가치와 어떻게 
관계를 형성하였는지를 살펴보면 다음과 같다. 
우선 다원적 가치형성에 영향을 준 대표적인 사회적 규범으로는 산림제도, 
공원제도, 도시계획제도를 들 수 있다. 조선시대 근교산의 가치에 산림정책이 
미친 영향은 매우 크다. 조선의 왕조는 여민공리정책에 따라 산림공유제를 실
시하였는데, 이는 우리나라의 산림관에 매우 큰 영향을 미쳤다. 이러한 산림
관은 사산금표도나 금양정책에서 나타났으며, 이러한 산림정책에 의한 사상은 
여가활동과 공유자원관리에 영향을 미쳤다. 
일제강점기에 시행한 토지소유제는 산림관의 변화 뿐 아니라 여가활동, 공
유자원 관리 등에 많은 영향을 미쳤으며 산림이 훼손되는 등 생태적 가치에도 
영향을 미쳤다. 그러나 사유화로 인한 상업시설의 도입은 위락공간으로서의 
가치발달에 긍정적인 영향을 미쳤다고 볼 수 있다.
 1971년 개발제한구역 도입과 1968년 도시공원지정은 매우 중요한 영향을 
미친 요인이다. 최근에는 보편적 서비스라는 정책에 따라 사회구성원들이 참
여할 수 있는 공간의 도입으로 가치 공유를 통한 사회적 공간으로의 변화에 
영향을 미쳤다. 각 제도별 구체적인 변화는 다음과 같다(그림 5-2-1 참조). 
첫째는 공원제도의 변화에 따른 관악산의 가치 변화이다. 관악산은 도시공
원제도와 밀접한 관계 속에서 변화되어 왔음을 알 수 있었다. 조선시대 때 탐
승의 가치와 일제강점기 이후 위락가치가 매우 강했던 관악산은 1930~40년
대에 도립공원으로 지정하고자 하는 노력이 강하였다. 이 당시에는 공원에 관
한 법률이라든가 제도적인 기틀이 없었지만 관악산의 위락적인 역할이 있었
고 이는 공원이라는 제도를 통해서 유지되고 관리되어질 수 있다고 사회적으
로 판단하였던 것이다. 위락적 가치의 강화로 인해 유원지 계획이 수립되었
고, 1967년 서울시는 본격적으로 관악산을 비롯한 북한산 등에 유원지계획을 
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그림 5-1-3. 공원제도 변화에 따른 관악산 변화
 
수립하고 서울 대표의 유원지로 조성하고자 하였다. 맘모스 어린이 공원, 
케이블카 등의 계획이 수립되었으나 1967년 공원법 제정으로 1968년 관악산 
자연공원으로 지정되었다. 그러나 이 당시는 지정의 의미가 강했을 뿐 이에 
따른 기반시설이 입지되지는 않았다.
 1977년 도시공원 재정비계획으로 관악산 도시자연공원은 보통공원, 도시
자연공원으로 구분되어졌다. 1980년 도시공원법과 자연공원법 분리에 의해 
관악산은 도시자연공원으로 지정되었으며, 1983년 관악산 공원조성계획이 수
립되는 등 공원법의 변화에 따라 관악산도 함께 변화하게 되었다. 최근에는 
2005년 도시공원및녹지등에관한법률에 의해 도시자연공원이 도시자연공원구
역으로 변경되는 계획이 수립되었으나 2007년 관악산생태공원 지정, 2015년 
동네뒷산 공원화 사업 등 지속적인 공원사업으로 관악산은 공적 여가 공간으
로서 가치가 유지되고 있으며, 시기에 따라 위락, 여가, 생태라는 주제공원으
로서의 가치를 구현하고 있음을 알 수 있다.
공원제도 변천에 따른 관악산의 가치변화를 다시 정리해보면, 1934년 자연
공원지정 이전에 관악산은 인간에게 있어 상징적 가치와 여가휴양적 가치가 
가장 중요한 가치였다. 생태적 가치와 공유재적 가치는 상징적 가치에 의해 
형성된 이차적인 가치라고 하였을 때 상징적 가치와 여가휴양적 가치가 상대
적으로 중요하였다. 이러한 가치 평가는 토지소유제로 인해 상징적 가치가 감
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소되면서 여가휴양적 가치는 상대적으로 가치가 있음이 지속되었다. 이러한 
배경에는 공원지정이라는 제도적 틀과 유원지 지정 등과 같은 제도적 수단이 
있었다. 
1934년 자연공원 지정과 1968년 도시자연공원을 비교해 본다면, 1934년 
서울 관악산은 자연공원으로, 안양 관악산은 유원지로 이용되고 있었다. 1968
년 행정구역 개편으로 관악산의 관리권한이 서울로 부분적으로 이양되었는데, 
1967년 유원지 계획을 수립하였으나 1968년 공원으로 지정되고 현재까지 공
원적 가치가 지속된 것을 본다면 근교산의 공원적 가치는 시대의 변화에도 불
구하고 가장 오랫동안 지속되고 있는 가치임을 알 수 있었다. 
2.2. 산림 등 제도에 따른 관악산의 가치 변화
앞서 공원제도가 관악산의 다원적 가치를 지속하고 형성하는데 매우 중요
한 요인이었음을 알 수 있었다. 반면에 산림제도와 도시제도는 가치를 변화시
키는 요인이자 변곡점으로써 영향이 컸다. 조선시대의 관악산은 금양에 해당
하는 산으로서 관악산의 가치를 형성하는데 중요한 영향을 미쳤다. 조선시대
의 산림정책은 그 시대를 지배하는 사상이 반영되었고 이는 가치형성에 중요
한 역할을 한 것으로 판단된다. 1908년 산림령의 시행과 이에 따른 임업소유
조사, 보안림 및 풍치지구 지정 등은 근교산의 생태적 가치와 여가휴양적 가
치를 인식하고 있었음을 알 수 있다. 그 당시 보안림은 산림을 보존하기 위한 
목적이었고, 풍치지구는 경치가 아름답고 사람들의 이용이 빈번한 곳을 지정
하였기 때문에 이는 매우 중요한 영향이 있다. 그 이후에 풍치지구로 지정된 
구역이 공원으로 지정되는 등 산림제도와 공원제도는 서로 영향을 미쳤다. 산
림정책 중 일제강점기의 조림 대부를 통한 민관 협력 시스템은 사유림과 국유
림의 관리에 있어 공유적 모델이 필요함을 알 수 있는 것이다. 이러한 정책을 
통해 공유관리 체계가 필요함을 알 수 있었다. 
1947년 사방 및 조림사업 10년 계획에 의해 생태적 가치가 증가하였으며, 
1970년대의 치산녹화사업의 맥락에서 산림은 생태적 가치가 극대화 되는데 
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영향을 미쳤다. 1970년대 개간과 토석채취 제한 및 명승지, 관광지 등 풍치보
호는 여가휴양 가치를 형성하기 위한 기틀을 마련하였다고 볼 수 있다. 1988
년 자연휴양림 설치 등은 산림의 휴양적 가치를 증가시키는 사회적인 배경으
로 작용하였다. 1997년 숲가꾸기 사업과 등산로 정비 및 도시림 계획, 2004
년 도시숲 가꾸기 사업 등은 근교산의 다원적 가치 향상에 영향을 미친 것으
로 판단되어 진다. 2006년 산림법 폐지로 인해 산림자원의 관리에 일원화된 
체계가 아닌 다원화된 관리 체계가 요구되고 있음을 알 수 있었다. 이는 산림
의 다원적 기능에 따른 관리 체계의 전문화와 다원화에 따른 것으로서 공유 
관리 체계가 필요하며, 이러한 산림제도의 변화는 공유재적 가치의 증가에 영
향을 미치고 있음을 알 수 있다. 
1985년은 관악산이 현재의 산림의 지형적 형태와 식생과 유사한 시점으로 
이 시기는 전국적으로 지방자치제도가 도입된 시기이다. 이러한 시대적 배경
과 더불어 근교산의 관리는 지방자치로 이양되었으며, 관악산은 도시공원 결
정에 따른 시설지구 조성을 통해 본격적인 공적 여가공간으로 이용되기 시작
하였다. 산림의 비율이 안정화에 진입한 이후로 1990년대에 생태탐방 프로그
램이 운영되었다. 결과적으로 산림을 안정화함에 있어 영향을 준 요인이 개발
제한구역과 치산녹화정책이었다면, 이를 통해 생태적 교육과 여가휴양 공간으
로의 변화 등은 가치가 상호보완적으로 상승되었음을 알 수 있었다. 
1990년대 후반은 생태적 가치와 공유재적 가치가 강화되기 시작했다고 볼 
수 있는데, 1995년 야생동물보호구역이 지정되었으며 2009년 생태경관보존
지역이 지정되는 등 생태적 가치 증진을 위한 사회적 규범이 마련되었다. 뿐
만 아니라 1988년부터 공공성 확보를 위한 노점상 금지, 1990년의 취사야영
금지 등의 다양한 사회적 규범은 공적 가치를 증가시킴으로써 공유재적 가치 
증가에 영향을 미쳤다. 이러한 일련의 사회적 규범들은 간접적으로는 일부 구
역은 통제가 제한되거나 활동이 제한됨으로써 여가활동의 가치의 부분적인 
영향을 미친 것으로 판단된다. 이는 공유재적 가치와 여가휴양적 가치가 상호 
상충될 수 있었음을 알 수 있는 부분이다.  
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제2절 근교산으로서 관악산의 다원적 가치의 보편성과 특수성
1. 근교산으로서 관악산의 보편적 가치 
본 연구는 근교산으로서 관악산을 선정하고 관악산을 통해 근교산이 가지
고 있는 보편성과 관악산의 특수성을 파악할 수 있었다. 관악산은 근교산으로
서 생태, 시설, 사회적 제요건 등의 항목에서 대표성을 띠고 있어 근교산이 가
지는 보편적 가치를 파악하는데 중요한 대상이었다. 관악산을 통해 근교산의 
보편적 가치를 이해할 수 있는 것은 우리나라가 자원을 관리함에 있어 자원의 
개별적인 특성을 고려하기 보다는 시대를 지배하는 사상과 획일화된 제도에 
의해 근교산을 관리하였기 때문이다. 이러한 관리정책에 의해 근교산은 생태
적 가치와 여가휴양적 가치, 상징적 가치, 공유재적 가치를 보편적으로 가지
고 있었다. 
근교산의 생태적 가치가 사회적으로 강조되기 시작한 것은 1970년대부터이
다. 이는 도시개발이 한참 시행되었던 시기로 도시의 무분별한 팽창을 막고 
오픈스페이스를 보호하기 위해 개발제한구역 제도를 시행하였다. 전국적으로 
도시의 개발과 개발제한구역이 지정된 시기이기도 하다. 또한 1960년대부터 
추진한 나무심기사업과 자연보호운동 등은 전국적으로 추진된 사업으로 전통
적인 산림관을 고취시키고 자연을 훼손하지 못하고 주인의식을 고취시키는 
등 생태적 가치를 향상시키기 위한 전국적인 노력이 있었다. 최근에는 야생동
물보호구역, 생태‧경관보존지역 등이 산림내부에 지정됨으로써 생물 종 다양
성을 확보하는 등 근교산의 생태적 가치는 매우 보편적으로 나타나게 되었다. 
여가휴양적 가치는 16C 후반에 전국적으로 발생한 탐승문화의 발달에 따라 
확산되었다. 일제강점기의 등산의 도입은 사회전반적인 현상으로 근교산의 탐
방문화를 변화시킴과 동시에 대중적인 문화로 확산시키는데 영향을 미쳤다. 
그러나 근교산의 상업화는 남산의 하얏트호텔, 아차산의 워커힐호텔 등 일부 
산에서 나타난 상황으로 보편적인 특성으로 볼 수는 없다. 그러나 도시자연공
원 지정과 공원시설 도입 등에 따라 공적 여가문화공간이 형성되고 여가활동
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을 위한 제반여건이 마련됨으로써 여가휴양적으로 공적인 가치를 가지게 되
었다. 
상징적 가치 측면에서 우리나라의 근교산은 풍수지리사상에 의해 그 상징
성이 부각되어 있다. 산을 대하는 지모사상(地母思相)과 숭배사상은 산을 신
성한 곳을 여기는 근원적인 요인이 되고 있다. 또한 마을마다 존재하였던 주
산으로서 근교산은 상징적 의미가 있었음을 알 수 있다. 지모사상과 숭배사상
에서 비롯된 지배적 사상은 근교산을 정신적 고향인 모산(母山)으로서 가치를 
가지게 하였으며, 이는 보편적인 특성으로 판단된다.
 공유재적 가치의 경우, 조선시대의 여민공리 정책에 의한 무주공산은 전국
적인 제도로서 우리나라 사람들이 근교산을 공유재로 인식하는데 근원이 되
는 정책이념이다. 이러한 조선시대의 사상은 일제강점기에 토지조사제가 전국
적으로 시행되면서 공유재적 가치가 변화되었을 것으로 판단된다. 근교산의 
공유림과 사유림 비율은 시대를 거치며 변화되었지만 공공의 관리를 통한 공
유재적 가치는 지속되어져 왔다. 또한 다양한 관리주체가 부분적으로 관리하
는 시스템은 조선시대 때부터 지금까지 유지되어 온 것으로서 근교산의 다원
적 가치를 존재하게 하는데 중요한 역할이 있었을 뿐 아니라 공유자원으로서 
인식되고 관리되었음을 알 수 있는 것이다. 
2. 관악산 가치의 특수성
반면에 관악산의 경우 근교산으로서의 다원적 가치를 가지고 있을 뿐 아니
라 일반적인 근교산과는 다른 독특한 가치가 있었음을 알 수 있다. 첫째, 한강
을 중심으로 한강이북과 한강이남을 연결하는 중요한 생태축의 하나였음을 
알 수 있었다. 현재는 도시화와 도로개발 등으로 인해 한강을 연결하는 물길
과 산맥이 훼손되어 있지만 도시개발 이전에는 생태계를 연결하는 구심점으
로서 매우 중요한 가치가 있었음을 알 수 있었다. 
둘째, 관악산은 넓게 분포되어 있고 도시와의 인접부 경사가 가파르지 않아 
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오픈스페이스를 중심으로 야유회장, 무장애길, 호수공원, 유아숲체험장 등의 
시설이 다수 입지된 대상 중 하나이다. 이러한 특성에 따라 관악산은 다양하
고도 복합적인 여가문화를 양상하고 있음을 알 수 있었다. 
셋째, 풍수지리사상에 따라 조산(朝山)으로 인식되었고 화산(火山)이자 제
의(祭儀)의 장으로서 활용되었던 국가적으로 매우 의미가 있는 장소였음을 알 
수 있었다. 그러나 현재 사상적인 측면보다는 기능적인 측면으로 변화됨에 따
라 이러한 상징성이 사라졌음을 알 수 있었다. 
넷째, 관악산은 상업화에 따른 위락공간으로서의 가치가 존재했던 곳으로 
역사적인 틀에서 그 의미를 찾아볼 수 있는 장소였다. 관악산은 안양풀장, 골
프장과 같은 위락시설이 도입되었을 뿐 아니라 입장료 징수 등과 같은 일련의 
사건을 거치며 현재는 공유재적인 가치가 남아있는 장소임을 알 수 있었다. 
관악산이 특수한 가치를 형성하는데 영향을 미친 요인으로 첫째, 관악산의 
지형과 지리적 특성에 의한 것, 둘째, 도시공원 변화에 밀접하게 연계되어 있
는 것, 셋째, 도시화로 인한 변화가 두드러진 것을 알 수 있었다.
관악산은 조선시대 한강이남까지 펼쳐져 있었기 때문에 한성부에서 가장 
가까운 산림 중 하나였을 뿐 아니라 산세의 독특함으로 인한 상징적 가치가 
매우 높았다. 또한 경성부의 확장으로 관악산까지 경계가 확장되고 철도가 건
설됨에 따라 한강이남권의 대표적인 위락지로 성장할 수 있었다. 이후 행정구
역 개편에 의해 일부 서울에 편입되고 공원으로 지정되었으며, 그 이후 지방
자치제도 시행으로 공원관리 권한이 이양되면서 서울 정책에 직접적인 영향
을 받으며 변화하게 되었다. 공원 정책에 따라 근린공원, 생태공원 지정 등을 
비롯한 다양한 사업추진은 여가문화의 다양화에 기여하였을 뿐 아니라 관악
산이 사회적 공간으로 자리매김 하는데도 영향을 미쳤다.
도시행정구역의 변화는 관악산이 서울, 안양, 과천의 관리구역으로서 그 영
향을 받았는데, 안양유원지의 특성과 이로 인한 입장료 징수, 과천행궁의 위
치로 인한 정조행차 길과 남태령로의 발달 등이 현재까지 지속되면서 관악산
의 다원적 가치를 형성하는데 영향을 미친 것이다. 현대에서는 한강이남 개발
로 인해 철거민 이주단지부터 급격한 주거지의 개발과 주연부에 서울대학교
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를 비롯한 학교 등의 공공기관 입지는 관악산 주변을 형성하는 주요 요인으로




본 연구는 우리나라의 지형적․문화적 특성이 반영된 공간으로서 근교산이 
가지는 다원적 가치를 인식하고 이를 재정립하고자 하였다.  
이에 본 연구에서는 근교산이 인간과 밀접한 관계가 형성된 공간으로서 시
공간의 변천 속에서 다원적인 가치가 발생하였음을 전제로 한다. 공간으로서 
근교산은 물리적 공간과 인지적 공간이라는 분석의 틀로 다원적 가치를 구체
적으로 살펴보았다. 그리고 물리적 공간과 인지적 공간에서 나타나는 근교산
의 가치를 상호관계 속에서 이해함으로써 그 본질적 가치를 찾고자 하였다. 
또한 각각의 가치들의 시대적 변화양상과 상호영향 관계를 파악하고, 이러한 
변화와 상호관계에 영향을 미치는 요인을 도출함으로써 가치의 본질과 본질
에 미치는 사회적 규범에 대하여 알아보고자 하였다. 
이를 위해 조선시대부터 최근까지 시계열적인 관점에서 가치변화양상을 살
펴보았고, 구체적으로 살펴보고 분석하기 위해 우리나라를 대표하는 근교산으
로 관악산을 선정하여 자원특성, 공간특성, 공간인식특성, 사회적 규범 등을 
분석하였다. 그 결과 다음과 같은 연구 결론이 정리되었다. 
첫째, 우리나라에서 근교산은 생활공간과 근거리에 위치하여 지리적․정서적
으로 인간과 매우 밀접한 관계가 형성된 공간의 산림으로 정의내릴 수 있었
다. 이는 정서적인 개념이 포함되어 절대적인 거리개념이 아닌 상대적인 거리
개념이 내포되어 있는 대상 자원임을 알 수 있었다. 자원적 특성으로는 자원
의 내재적 자질이 매우 풍부하면서도 사회적 제 요건, 즉 레크리에이션 시설
이 도입되어 있어 이용이 매우 편리한 대상임을 알 수 있었다. 이는 일반 산
과 차이가 있으며 계획공원과도 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 상징적 
공간에서 물리적 공간으로서 가치가 변화된 장소로서 우리나라 고유의 사상
과 사회적 변화가 반영된 자원임을 알 수 있었고, 이는 한국의 독특한 특성이 
반영된 공간임을 알 수 있었다. 이러한 특성에 의해 우리나라 사람들은 우리
나라만의 고유의 가치관이 형성되어 있으며 이것이 다른 나라와 차별화된 특
징임을 알 수 있었다. 
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둘째, 근교산으로서 관악산의 물리적 공간에서 나타나는 가치는 생태적 가
치와 여가휴양적 가치였으며, 인지적 공간에서 나타나는 가치는 상징적 가치
와 공유재적 가치였다. 생태적 가치는 조선시대의 유기적 자연관에 의한 산과 
물을 연결하는 생태 네트워크로서의 가치에서 1970년대 도시개발에 대한 녹
지의 중요성으로 파생된 도시 오픈스페이스로서의 가치, 최근에는 생물 종 다
양성 확보를 통한 지속가능한 발전으로서의 가치가 있었다. 생태적 가치는 산
림훼손으로 조선후기부터 점차 감소되었으나 조림사업 등의 추진과 개발제한
구역 지정 등으로 1980년대부터 점차 산림이 증가하고 생태적 가치가 증가하
기 시작하였다. 여가휴양적 가치는 명승지로서 가치, 위락공간으로서 가치, 공
적 여가공간으로서 가치, 대중 여가공간으로서의 가치가 있었다. 조선시대는 
탐승활동에 따른 명승지가 발달하였으며, 일제강점기와 1968년 공원지정이전
에는 유원지로서 가치가 있었다. 1968년 공원지정에 따라 공적 여가공간으로
서의 가치가 있었으며 2007년 주40시간 근무제의 확산으로 대중 여가공간으
로서의 가치가 있었다. 상징적 가치는 도읍의 조산(朝山) 및 주산(主山)으로
서의 가치, 교통의 랜드마크로서의 가치, 상징적 조망경관으로서의 가치가 있
었다. 풍수지리의 상징체계에 의한 가치는 조선시대의 가장 대표적인 가치였
으나 한강이남을 대표하는 랜드마크로서의 가치도 있었다. 그러나 최근에는 
조망경관으로서의 가치만 지속되고 있다. 공유재적 가치로는 공유자원으로서
의 가치, 공공 공간으로서의 가치, 가치 공유를 통한 사회적 가치가 있었다. 
공유재적 가치는 사회적 인식에 따른 것으로서 각 시대는 사회구성원이 모두 
공유자원으로 인식하고 있음을 알 수 있다.
셋째, 다원적 가치는 시공간의 변화에 따라 지속과 변화가 있었으며, 이는 
상호간에 관계가 있었다. 각 시대별로 주도하는 가치가 있었는데, 조선시대는 
상징적인 가치가 매우 주도적이었고 상징적 가치는 생태적 가치, 여가휴양적 
가치, 공유재적 가치에 영향을 미쳤다. 일제강점기는 여가휴양적 가치가 새롭
게 증진되는 시기였고, 1970년대는 도시 오픈스페이스로서 가치가 부각되는 
시기였다. 1986년 이후에는 도시의 공적 여가공간으로서 가치가 부각되면서 
최근에는 사회적 가치가 증진되었다. 또한 생태적 가치와 공유재적 가치는 서
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로 관계가 가장 밀접하며, 산림사유화와 도시화는 가치변화에 가장 큰 영향을 
미친 요소였음을 알 수 있었다. 또한 여가휴양적 가치는 전 시대에 걸쳐 지속
적으로 나타나는 가치로서 급격하게 변화되기 보다는 시대의 여가관에 따라 
변화되면서도 활발하게 나타나는 가치였음을 알 수 있었다. 그리고 여가휴양
적 가치의 수단인 공원지정은 공유재적 가치를 향상시키는 동인(動因)으로 매
우 중요한 영향을 미쳤다.
넷째, 가치변인으로서 가장 중요한 사회적 규범은 공원제도였음을 알 수 있
었다. 공원제도는 근교산의 여가휴양적 가치와 이에 따른 도시 오픈스페이스
로서의 가치도 강화시킴으로써 생태적 가치가 자연체험 프로그램 등을 통해 
사회적 공감대를 형성할 수 있도록 영향을 미쳤다. 또한 공공 공간으로서의 
이용과 관리는 공유재적 가치에 영향을 미치는 계기가 되었으며, 이는 사회구
성원들이 가치를 공유해야 하는 데에 방향성을 제시했다고 볼 수 있다. 결과
적으로 공원제도가 직접적인 변화요인으로 영향을 미치기도 하고 공원제도의 
도입을 통한 공간의 공공성의 변화와 사회인식의 형성은 공유재적 가치를 향
상시키는 근원이 되었다고 할 수 있다.
이상의 연구결과를 바탕으로 근교산의 다원적 가치를 계승한 지속가능한 
발전을 위한 개선 방안을 제시하면 다음과 같다. 
첫째, 근교산을 우리나라 고유의 공간자원으로 재인식하고 이를 계승·전승
하기 위한 정체성 정립과 이에 따른 정책수립 및 시민의식 고취가 필요하다. 
본 연구를 통해 우리나라 고유의 공간자원은 정서적 가치와 물리적 가치가 혼
용되어 있는 장소임을 알 수 있었다. 또한 전통적으로 우리나라의 여가휴양 
공간으로서의 대표성과 특수성을 가지고 있을 뿐 아니라 그러한 가치가 지속
된 장소임을 알 수 있었다. 따라서 우리나라의 공원 문화의 원형을 밝히는데 
근교산이 중요한 자원임을 재인식함으로써 이러한 사회적 인식과 가치가 향
후 정책수립 및 시민의식 고취에 고려되어야 한다. 
둘째, 근교산의 다양한 가치는 다원적 관리와 이해관계 속에서 형성되었음
을 인식하고 다원적 가치가 지속될 수 있도록 상호협력과 의사전달이 공유될 
수 있는 시스템이 구축되어야 한다. 근교산의 관리체계와 이해관계의 다원성
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은 조선시대부터 현재까지 지속되는 특성이 있었다. 비록 특정 가치가 시대에 
따라 강조되어 나타나기는 하지만 상호 영향관계 속에서 가치가 유지되어 왔
음을 알 수 있었다. 이러한 가치가 지속되기 위해서는 점차 세분화되고 복합
화되는 관리 및 소유주들의 체계를 이해하고 서로간의 이해가 공유될 수 있는 
시스템이 필요할 것으로 판단된다.  
셋째, 사회적 규범은 가치를 변화시키는 중요한 요인이었음을 알 수 있었
고, 지속가능한 발전을 위해서는 바람직한 방향성 설정이 무엇보다도 요구된
다. 현재 근교산은 다양한 개별법에 의해 관리되고 있지만 2020년 도시공원 
일몰제 등 사회적 규범 변화에 따른 가치변화가 예측되고 있다. 도시공원 일
몰제 시행은 도시계획시설로서 근교산을 인식하고 이에 따라 사유재 침범에 
대한 공공규제에 대한 제도적 수단이다. 그 동안 근교산을 형성함에 있어 공
공의 관리와 시민들의 지속적인 이용으로 현재의 자원이 형성되었음을 인식
하고, 이를 재산적인 자산이 아닌 공유재였음을 인식해야 하며, 도로나 시설
형 공원과는 다른 특성으로 인해 일원화된 체계로 판단될 수 없음을 인식해야 
한다. 그 동안 근교산은 사유림에 대한 문제를 통해 다원적 가치가 변화되는 
큰 변곡점이었음을 인식하고 단지 재산으로 판단하여 제도적인 틀을 변화시
킬 것이 아니라, 자원의 원형에 대한 이해와 인식을 바탕으로 공유재적 가치
를 지속할 수 있는 방향성 설정이 요구되는 것이다. 이를 위해 역사적 변천에
서 시행착오를 통해 형성된 자원의 가치를 재정립하고, 방향성을 설정하는 것
은 자연형 공원으로서의 가치 향상과 녹지의 희소성으로 인한 도시의 오픈 스
페이스로서의 가치 증진에 기여할 수 있을 것이다. 이는 현대사회가 가지고 
있는 과제인 지속가능한 발전의 원동력으로 인간과 자연, 도시가 함께 공존할 
수 있는 최선의 방법을 모색하는데 근원이 될 것으로 판단된다. 
본 연구는 다양한 관점에서 시간의 흐름 속에 나타나는 다원적인 가치를 연
구하고 이에 따른 의미를 알아보았다. 본 연구의 시사점은 다음과 같다.
첫째, 근교산은 도시의 생태적 기반으로 지속되어야 하고, 인간의 정신적 
고향인 모산(母山)으로서의 의미가 있음을 인식하고 그 가치를 부각함으로써 
개인과 사회공동체의 삶의 가치를 증진시키는데 역할이 있었음을 발견하는데 
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의의가 있다. 
둘째, 근교산은 공원지정 이전부터 사람들이 자유롭게 이용하고 관리하였으
며 즐거움을 주는 공적 공간으로서 가치가 있었음을 알 수 있었다. 이는 우리
나라만의 도시공원의 원형으로서 가치가 있으며 정서적인 가치를 지향하는 
한국인의 의식이 반영된 도시공원으로서 다른 나라와는 구별되는 독특한 특
성이 있음을 알 수 있었다. 또한 근교산은 도시공원의 제도적 흐름 속에 지형
적으로나 이용 측면에서 중요하게 존재함으로써 산림적 특성과 공원적 특성
이 공존하는 자원임이 파악되었다. 
셋째, 근교산이 가진 다원적 가치가 지속적으로 공존함으로써 그 보편성과 
특수성이 함께 영속되어야 한다. 우리는 그 동안 개발과 보존, 산과 공원, 민
간과 공공이라는 이원화된 공간에서 둘 중 하나를 선택해야 한다고 생각해 왔
다. 그러나 우리의 자연자원은 다양한 모습이 공존함으로써 다원적인 가치가 
발현되고, 이는 단지 한쪽 편에 서서 한쪽의 일관된 목적을 달성하기 보다는 
다양한 이슈와 역할을 함축할 수 있는 가치가 있는 것임을 알 수 있었다. 따
라서 개발 계획의 추진에서도 근교산이 가지는 특성에 따른 우선 가치 항목을 
평가하고 그에 따른 계획과 관리의 주체, 대상, 범위, 방식의 접근이 요구된
다.
본 연구는 근교산이 가진 다양한 가치를 시간과 공간이라는 거시적인 측면
에서 살펴보는데 의의를 가지고 있다. 이러한 연구방법적 특성에 따라 구체적
이고 미시적인 측면에서 깊게 다루지 못한 한계가 있기 때문에 향후 각각의 
가치들이 지속되기 위한 방안과 한국 고유의 공원문화의 구체적인 특성이 무
엇인지를 밝히는 연구 등이 필요할 것으로 판단된다. 마지막으로 본 연구는 
그 동안 산과 공원이라는 이분화된 관점에서 벗어나 근교산이라는 자원을 이
해하고자 노력한 부분에서 연구의 가치가 있었다고 판단하고, 본 연구가 근교
산의 효율적인 이용과 관리, 가치의 재고에 학문적으로 기여할 수 있기를 기
대한다.   
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Suburban mountains of Korea form close geographical and emotional 
relations with people, and is one of the inherent assets deeply ingrained in 
peoples’ lives and perceptions. The value of suburban mountains has 
changed continuously according to the social norms and ideas of the time, 
which has allowed it to become a spatial social product of human 
interventions. Therefore, the suburban mountain as a spatial entity takes 
- 201 -
on pluralistic values, and in consideration of recent changes in popular 
demand and resource management a new understanding is required. 
The study investigates the various values of suburban mountains 
in order to re-establish the fundamental values and recommend 
sustainable management and planning directions. To understand the 
multiple values of the suburban mountain, the research investigated Mt. 
Gwanak in terms of its temporal characteristics dating back from Joseon 
dynasty until today. The spatial characteristics were studied in terms of 
the physical and cognitive aspects separately, and the historical changes 
have been examined. 
As a result, suburban mountains were understood to be closer to 
people in its geographical and resource related characteristics than forests, 
while being recognized as being naturally more abundant than parks. 
Additionally, suburban mountains have historically changed its emotional 
and functional meanings – from evoking traditional spatial values to 
being perceived as functional modern urban open space – while retaining 
its fundamental spatial characteristics as an inherent Korean asset. 
Specifically, the values of the suburban mountain may be differentiated in 
terms of the ecological, recreational, symbolic, and as a common good. 
The following section discusses how these various values changed over 
time. 
First, values of Mt. Gwanak are pluralistic which embodies both 
simultaneousness and distinctiveness. As a spatial construct, the suburban 
mountain epitomizes ecological and recreational values and as a cognitive 
space epitomizes the symbolic value as well as of being a common good. 
The ecological value can be further discussed in terms of the network 
between water and mountain, as an urban open space, and a place for 
sustainable development. The recreational values can be further 
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differentiated as the value of a well-known place, of a leisure area, and 
as a cultural space. The ecological values were influenced by the organic 
outlook on nature while recreational values were affected by social norms 
such as views on leisure activities and park systems. 
The symbolic values can be reiterated in terms of the traditional 
conception of ‘Jo-san(朝山)’ and a ‘prominent mountain,’ a viewed 
landscape, and a landmark. The values of the suburban mountain as a 
common good can be discussed in terms of common resource, privatized 
management, public space, and common values. The symbolic meaning 
and the values of the suburban mountain as a common good has been 
heavily influenced by conceptions of feng shui dominant since Joseon 
dynasty, and policies regarding forests as common goods. The values 
related to the cognitive aspect has been changed from an emotional to a 
functional aspect, and although processes of privatization had continued, 
the suburban mountain as being a common good has been a continuous 
notion in accordance with social norms. 
Second, there are both universal and specific values embodied by 
Mt. Gwanak as a suburban mountain. Suburban mountains have been 
managed according to the social norms of forest, parks and urban 
management value system, while the ecological, recreational, symbolic and 
common good values have been universally continued. Although the 
emphasis of certain values may vary depending on the specific periods of 
time and place, there has been an element of continuity in the values of 
suburban mountains due to the uniform management by the government. 
This is also related to the fact that the continuous mountain ranges of 
Korea make it difficult to divide distinctive management territories. 
In particular, Mt. Gwanak has been perceived as a place of 
diverse cultural events and program where the symbolic values of ‘Josan
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(朝山),’ ‘Hwasan(火山),’ and a place of sacrifice ‘Jaei(祭儀)’ are 
prominent. Furthermore, it is ecologically important as it is the point 
where the North-South ecological axis connects with River Han. These 
notions are represented in its geographical location, topographical form, 
and the various large-scale open space within the forest areas. 
Third, suburban mountains are an important asset in understanding the 
origins of Korean spatial ideas and value system. Suburban mountains 
were an important site of recreation especially since the Joseon dynasty, 
and this emphasis has continued since. This is because recreation activities 
are essentially closely related to human activities, whereby leisure-related 
and cultural values remain to be important today. Furthermore, the notion 
of public in resource management continues to be emphasized. 
In conclusion, this research studied the multiple values of 
suburban mountains and the origins of such values based on the 
formation and use of suburban mountains to extrapolate implications for 
sustainable management and utilization of these areas. In short, suburban 
mountains of Korea are a historical asset which forms close relations with 
human activities while also embodying unique value systems. It 
concurrently accommodates the changing demands of the people while 
retaining its fundamental values. In future, the understanding of such 
pluralistic value needs to be maximized to ensure the unique 
characteristics of suburban mountains in Korea. It is anticipated that this 
research provides the academic groundwork for discussions of sustainable 
management and use, and the value of place of suburban mountains. 
Keyword: physical space; cognitive space; ecological value; recreational 
value; symbolic value; value as common pool resource
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강남구 출발 약 30분 정도의 거리로 쉽게 다녀올 수 있으며 주차
시설이 준비되어 있어 외부인의 접근이 용이함. 주차장에는 노란 
유치원 버스가 많은 것을 보아 영유아의 이용도 활발함 
배후지역 배후지역에는 아파트와 워커힐호텔이 있으나 아파트에서 진입은 다소 거리가 있는 것으로 판단됨
이용행태
만남의 광장 및 생태공원에서 다양한 계층의 이용객을 볼 수 있음
영유아, 청소년, 중년, 노인 등 다양한 계층이 접근이 용이한 곳임
약수기르는 사람, 음식먹는 사람, 휴식을 취하는 사람 등
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기타 9 0.1 




 관악구민인식조사는 8월 조사대상지는 선정된 지역의 동 주민센터를 중심
으로 설문을 실시하였다. 관악구는 중앙동, 은천동, 신사동, 청룡동, 미성동, 
난향동, 남현동, 관악구청에서 2015년 8월 3번째 주에 총 120부를 실시하였





조사위치 관악구청 외 총 9개 동주민센터
조사일시 2015년 9월 1일~7일
조사부수 총 121부
조사항목 녹지와 산, 소유, 관리, 개발방향
척도 명명척도, 리커드척도
방법 자기기입식
부 1. 지역주민 설문조사개요
2) 응답자 특성

















10대 3 2.5 공무원 27 22.9
20대 35 29.7 자영업 5 4.2
30대 30 25.4 회사원 22 18.6
40대 20 16.9 전문직 5 4.2
50대 22 18.6 무직/은퇴 4 3.4





1년  미만 12 10.2
1년이상~  2년미만 10 8.5신림동 32 27.1 2년  이상~ 5년 미만 24 20.3봉천동 39 33.1 5년  이상~ 10년 미만 18 15.3기타 22 18.6 10년  이상 54 45.8
부 2. 설문 응답자 특성
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3) 이용행태
방문동기 휴식 건강 경관감상 스트레스해소 환경교육 전체
산 빈도 14 15 1 4 0 34퍼센트 41.2% 44.1% 2.9% 11.8% .0% 100.0%
산
이외
빈도 56 9 2 5 1 73
퍼센트 76.7% 12.3% 2.7% 6.8% 1.4% 100.0%
전체 빈도 70 24 3 9 1 107퍼센트 65.4% 22.4% 2.8% 8.4% .9% 100.0%









산 빈도 0 28 9 1 2 40퍼센트 .0% 70.0% 22.5% 2.5% 5.0% 100.0%
산  
이외
빈도 4 37 24 7 6 78
퍼센트 5.1% 47.4% 30.8% 9.0% 7.7% 100.0%
전체 빈도 4 65 33 8 8 118퍼센트 3.4% 55.1% 28.0% 6.8% 6.8% 100.0%
접근수단 도보 자전거 자가용 버스 지하철 전체
산 빈도 30 1 2 3 1 37퍼센트 81.1% 2.7% 5.4% 8.1% 2.7% 100.0%
산
이외
빈도 55 6 7 3 2 73
퍼센트 75.3% 8.2% 9.6% 4.1% 2.7% 100.0%
전체 빈도 85 7 9 6 3 110퍼센트 77.3% 6.4% 8.2% 5.5% 2.7% 100.0%
동반자유형 혼자 가족과 함께
친구?/애
인 직장동료 기타 전체
산 빈도 17 10 7 3 0 37퍼센트 45.9% 27.0% 18.9% 8.1% .0% 100.0%
산
이외
빈도 22 27 19 4 2 74
퍼센트 29.7% 36.5% 25.7% 5.4% 2.7% 100.0%
전체 빈도 39 37 26 7 2 111퍼센트 35.1% 33.3% 23.4% 6.3% 1.8% 100.0%









산 빈도 2 14 11 4 4 4 39퍼센트 5.1% 35.9% 28.2% 10.3% 10.3% 10.3% 100.0%
산
이외
빈도 12 27 27 9 2 1 78
퍼센트 15.4% 34.6% 34.6% 11.5% 2.6% 1.3% 100.0%
전체 빈도 14 41 38 13 6 5 117퍼센트 12.0% 35.0% 32.5% 11.1% 5.1% 4.3% 100.0%
부 3. 근교산과 근교산 이외 녹지 이용객간의 이용행태 비교
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4) 자주찾거나 선호하는 녹지 유형
구분 빈도 퍼센트
근교산 40 33.9%
근교산 이외 78 66.1%
합계 118 100.0%
부 4. 근교산과 근교산 이외 녹지 이용 선호 비교
















산 빈도 1 4 23 8 3 39퍼센트 2.6% 10.3% 59.0% 20.5% 7.7% 100.0%
산  
이외
빈도 2 1 58 9 8 78
퍼센트 2.6% 1.3% 74.4% 11.5% 10.3% 100.0%
전체 빈도 3 5 81 17 10 117퍼센트 2.6% 4.3% 69.2% 14.5% 9.4% 100.0%
녹지소유 공공 개인 공공+개인 기타 전체
산 빈도 18 0 20 1 39퍼센트 46.2% .0% 51.3% 2.6% 100.0%
산  
이외
빈도 40 1 35 1 77
퍼센트 51.9% 1.3% 45.5% 1.3% 100.0%
전체 빈도 58 1 55 2 116퍼센트 50.0% .9% 47.4% 1.7% 100.0%
부 5. 근교산과 근교산 이외 녹지 이용객간의 공유재적 인식 차이
